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TIL HELE VEARKET

Vladimir Iljitj Uljanov (22.4.1870 - 21.1.1924) blev kendt
under deknavnet Lenin, forst i Rusland, i den evrige verden
efter revolutionerne i 1917 og under opbygningen af den nye
sovjetstat pa socialismens grund, med kommunismen som
mal.

Vladimir voksede op i en omvaltningstid. I sidste halvdel
af arhundredet traengte kapitalismen som ekonomisk sam-
fundsformation frem i selvherskerdommet Rusland, der var
behersket afjordejende adel med en tsar som topfigur. Alle
demokratiske bevaegelser blev forfulgt og undertrykt. Vold-
somme sociale spendinger affsdte revolutioneere stremnin-
ger, som 1 de forudgiende artier navnlig havde haft tilslut-
ning i intellektuelle kredse, men som nu mere og mere bredte
sig 1 den gryende arbejderbevaegelse. Et socialdemokratisk
parti fandtes pa den tid ikke, kun sma grupper, »cirkler«, i
hovedbyerne og industriegnene og pa forvisningsstederne
blandt politiske fanger.

Lenin neerede dyb respekt for de revolutioneere, som for
arbejderbeveegelsens fremkomst havde ofret sig for at forbe-
rede sindene pa en social revolutions nedvendighed. Et ud-
tryk herfor findes 1 skriftet »Venstre«-kommunismen, En
Bornesygdom, som han skrev til Kommunistisk Internatio-
nales kongres 1 1920:

»I lebet af et halvt hundrede ar, fra 1840'rne til 1890'erne,
sogte den fremskridtsvenlige teenkning i Rusland under det
uhort barbariske og reaktionaere tsardemmes 4g med braen-
dende iver efter en rigtig revolutioneer teori og studerede med
beundringsvaerdig energi og omhu hvert eneste 'sidste ord',
som fremkom i Europa og Amerika pa dette felt. Man kan i
sandhed sige, at Rusland keempede og led sig frem til marx-
ismen som den eneste rigtige revolutionaere teori, gennem et
halvt arhundredes uherte kvaler og ofre, magelost revolutio-
neert heltemod, utrolig energisk og uselvisk sogen, leeren og
eksperimenteren gennem praksis, skuffelser, efterprovelser
og sammenlignen med Europas erfaringer .. .« (Udvalgte
Vearker, bd. 12, s. 15-16).
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Et vidnesbyrd om de revolutionsere stremningers higen ef-
ter indsigt i samfundsudviklingens almene sammenhaenge
var, at Karl Marx' Kapitalen, hvis forste bind kom péa origi-
nalsproget tysk i 1867, udkom i russisk overseettelse 1 Rus-
land allerede i 1872, for nogen oversattelse i Vesteuropa. 15
ar gammel s Vladimir forste gang dette veerk. Hans broder
Aleksander havde det med hjem i en ferie. Aleksander blev
kort efter arresteret og sammen med fire kammerater henret-
tet for sammensveergelse mod tsaren.

Ved den lejlighed sagde Vladimir, fremtidens Lenin: »Nej,
det er ikke den vej, vi vil gé. Vi skal ga en anden vej.«

Lenins skrifter er meerkepaele pa denne vej.

Sa stor respekt Lenin end naerede for dem, der i den revo-
lutioneere bevaegelse var gaet forud - bl. a. narodnikker, »fol-
kevenner«, som de kaldtes - sa& var det ikke mindst narodnik-
ker, han 1 1890'erne matte rette sin kritik imod. De var mod-
standere af dannelsen af et socialdemokratisk arbejderparti.
Lenin sa derimod partiet som revolutionens mest nedvendige
redskab.

Problemer som kapitalismens fremtid i Rusland, det =ld-
gamle landsbyfzllesskabs skaebne, socialismen som sam-
fundsform, arbejderklassens rolle osv. var genstand for heftig
debat i 1880'erne og 1890'erne. I den foreliggende udgave af
udvalgte veerker er medtaget 1. del af skriftet Hvad Er »Fol-
kevennerne«, Og Hvordan Bekemper De Socialdemokraterne
fra 1894.

I de folgende ar arbejdede Lenin energisk for dannelsen af
et socialdemokratisk parti, teoretisk, ideologisk, organisato-
risk og bladmeessigt.

I 1895 blev Lenin arresteret. Han befandt sig i feengsel
eller 1 forvisning i Sibirien indtil januar 1900. Men ogsa un-
der disse forhold lykkedes det ham at fortsette forberedel-
serne til partiets dannelse. I forvisningstiden skrev han bl. a.
det store veerk Kapitalismens Udvikling I Rusland. Det ud-
kom i Ruslands daveerende hovedstad Skt. Petersborg i 1899
og 1. oplags 2400 eksemplarer blev hurtigt solgt.

I dette veerk paviste Lenin, at Rusland var blevet et kapi-
talistisk land, og at landsbyfmllesskabet ikke ville kunne
klare sig over for kapitalismens fremtreengen. Denne udvik-
ling ville tillige undergrave selvherskerdemmets sociale ba-
sis, Den afgorende rolle i den kommende revolution ville til-
falde arbejderklassen, hvis styrke var langt storre end dens
andel i befolkningen. Ogsa muligheden af et forbund mellem
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arbejderklassen og benderne blev dokumenteret i dette veerk.
I analysen af kapitalismens marked i Rusland leste Lenin
vigtige problemer i marxismens politiske skonomi. Af dette
grundleggende, meget omfangsrige veerk er forordene og det
generelle forste kapitel medtaget her.

Lenin opholdt sig i udlandet i arene 1900-1905. Han var
den drivende kraft i udgivelsen af det socialdemokratiske
partis blad Iskra (Gnisten), og han udformede i skrifter som
Hvad Md Der Gores? (1902) og Et Skridt Frem, To Skridt
Tilbage (1904) principperne for Ruslands Socialdemokratiske
Arbejderparti (RSDAP) pa marxismens grund. Formelt var
partiet stiftet i1 1898, men det blev forst en realitet pa 2. kon-
gres 1 1903.1 sine vaerker udarbejdede Lenin en udferlig par-
titeori, noget ingen anden marxist havde formaet.

I bogen Hvad M4 Der Gores? forudsa Lenin, at Ruslands
arbejderklasse ville komme til at spille pionerens rolle 1 ar-
hundredets revolutioner:

»Den nermeste opgave, som historien har stillet os overfor
nu, er den mest revolutioneere af alle de ncermeste opgaver,
som proletariatet i noget land star overfor. Gennemforelsen
af denne opgave, at edeleegge det maegtige bolvaerk ikke blot
for den europeiske, men ogsa (det kan vi sige nu) for den
asiatiske reaktion, vil gore det russiske proletariat til det
internationale revolutioneere proletariats fortrop.«

I bogen Et Skridt Frem, To Skridt Tilbage, hvis titel hen-
tyder til striden mellem partiets revolutionere flgj (bolsjevik-
kerne) og dets opportunistiske flgj (mensjevikkerne), formu-
lerede Lenin organisationens betydning:

»Proletariatet har intet andet vaben i kampen om magten
end organisationen. Selv om proletariatet splittes ved den
anarkiske konkurrences herredemme i1 den borgerlige ver-
den, nedtynges af tvangsarbejdet for kapitalen, uafladeligt
kastes ned 'pd bunden' *) af al elendighed, forraelse og for-
deervelse, kan det blive og vil det uvaegerligt blive en uover-
vindelig magt, nir dets ideologiske foreneise pa grundlag af

* Ordvalget i satningen »proletariatet... kastes ned 'pa bunden' af al elen-
dighed, forrdelse og fordaervelse« og de pafaldende anforselstegn om ordene
pa bunden« har formentlig folgende litteraere baggrund. I 1902 havde
Maksim Gorkijs skuespil Na dne haft premiere. Mens Lenin skrev sin bog
gik det pa flere teatre og vakte megen opsigt. Titlen Na dne betyder pd
bunden. Personerne er »kastet ned i elendighed, forraelse og fordeervelse«,
men dbenbarer samtidig steerke menneskelige folelser. I dansk teater baerer
stykket titlen Natteherberget.
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marxismens principper blot befestes gennem den materielle
enhed i organisationen, som sammensvejser millioner af ar-
bejdende mennesker til arbejderklassens armé. Mod denne
armé vil hverken den russiske enevaldes affeeldige magt el-
ler den internationale kapitals hensmuldrende magt kunne
holde stand. Trods alle siksakbeveegelser og alle skridt til-
bage, trods de opportunistiske fraser, som hgjre flgj i vort
nuverende socialdemokrati strer om sig med, trods de selv-
tilfredse lovprisninger af de efterblevne smagrupper, trods
den intellektuelle anarkismes gogl og larm vil denne heer
slutte sine reekker teettere og taettere.«

Omkring arhundredskiftet blev imperialismen, monopol-
kapitalismens ekspansive system, verdensomspandende.
Dette affedte kamp mellem stormagterne om en ny opdeling
af verdens territorier og markeder for varer og kapital. Et
udslag heraf var den russisk-japanske krig 1904-1905, side-
lebende med voldsomme klassekampe 1 Rusland. Den forste
russiske revolution var pa vej. Den udbred 1 1905.

Denne forste revolution var af borgerlig-demokratisk ka-
rakter, hvad malene angik, men dens starkeste revolutio-
nere kraft var ikke bourgeoisiet, derimod arbejderklassen i
forbund med benderne. Derved adskilte denne revolution sig
fra borgerlige revolutioner i andre lande i tidligere arhund-
reder. Det afspejles 1 Lenins skrift To Slags Taktik For So-
cialdemokratiet I Den R ussiske Revolution (1905).

Her formulerede Lenin de mal, den revolutioneere arbejder-
klasse 1 forbund med benderne matte seette sig: omstyrtelse
af tsardemmet, dannelse af en provisorisk, revolutionaer re-
gering og oprettelse afen ny statsmagt 1 form afarbejderklas-
sens og bendernes revolutionsert-demokratiske diktatur, og
gennemforelse af sociale omdannelser, der under den nye
statsmagt kunne indlede en ny fase, kampen for den sociali-
stiske revolution. Lenin skrev:

»Proletariatet ma fore den demokratiske omveltning til
ende ved at knytte bendernes masser til sig for at knuse selv-
herskerdemmets modstand med magt og lamme bourgeoi-
siets vankelmodighed. Proletariatet ma gennemfare den so-
cialistiske omveeltning ved at knytte massen af halvproleta-
riske befolkningselementer til sig for at knuse bourgeoisiets
modstand med magt og lamme bendernes og smaborgerska-
bets vankelmodighed.«

Denne strategi beted ikke nogen udskydelse af den socia-
listiske revolution. I artiklen Socialdemokratiets Stilling Til
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Bondebeveegelsen (1905), som ogsa er medtaget 1 dette udvalg,
pointerede Lenin:

». . . fra den demokratiske revolution vil vi straks begynde
at ga over til den socialistiske revolution, og det netop sa
langt vore kreefter, det bevidste og organiserede proletariats
kreefter, reekker. Vi gar ind for uafbrudt revolution.«

P& samme tid fremkom to andre socialdemokraters, Par-
vus' og Trotskijs teori om den »permanente revolution«. For-
skellen mellem de to teorier ligger ikke i ordene uafbrudt
eller permanent, derimod i, at Lenin lagde en omhyggelig
klasseanalyse til grund for sin revolutionsteori og ud fra
denne analyse sluttede, at et spring direkte fra tsarens selv-
herskerdemme til socialisme ikke var muligt. Trotskij der-
imod havde fremsat slagordet »Ingen tsar, men en arbejder-
regering«.

Revolutionen 1905-1907 led nederlag, repressalier satte
ind, skuffelse bredte sig 1 socialdemokratiet og i arbejderklas-
sen. Lenin méatte sammen med sine meningsfaeller bruge
mange krafter pad at bevare partiets kerne. Der opstod frak-
tionskampe og stremninger som likvidatorismen, hvis til-
heengere ville likvidere partiet, og otsovismen, som ville op-
hore med deltagelse i »dumaenc, tsarens parlament, der ikke
havde reelle befgjelser. Ogsa idémeessigt gav skuffelsen og
tilbageslaget sig udtryk. I filosofisk henseende matte Lenin
bekempe den sakaldte empiriokriticisme og forsvare den fi-
losofiske materialisme. Lenins verk .herom foreligger pa
dansk (Materialisme Og Empiriokriticisme, Forlaget Tiden
1970).

Rivaliteten mellem de imperialistiske magter var 1 stadig
veekst. En verdenskrig truede. Lenin deltog 1 den socialdemo-
kratiske Internationales kongresser, som vedtog resolutioner
mod krigen og lovede sammenhold mellem partierne. I drene
frem til 1914, da den forste imperialistiske verdenskrig ud-
brgd, kom problemet om de undertrykte nationers selvbe-
stemmelsesret til diskussion. Lenin forfaegtede til enhver tid
dette princip som et led 1 den demokratiske kamp. Han métte
bekaempe sekteriske stremninger ogsa blandt sine partifeel-
ler, hvor f. eks. Bukharin og Pjatakov fandt, at selvbestem-
melse stred mod arbejderklassens internationalisme.

Da den forste verdenskrig udbred, gik de socialdemokrati-
ske partier i Vesteuropa ind for at stette hver sit imperiali-
stiske lands krig. Bolsjevikkernes parti fulgte internationa-
lismens princip og Internationalens kongresbeslutninger. De
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vendte sig mod Tsar-Ruslands krig. Lenin opstillede paro-
lerne: forvandling afkrigen til borgerkrig, ens egen regerings
nederlag. Opportunisterne, mensjevikkerne, stottede Tsar-
Ruslands krig, ligesom andre socialdemokratiske partier i
deres lande. Den socialdemokratiske Internationale var
brudt sammen. Bolsjevikkerne opfordrede til forberedelse af
en ny proletarisk Internationale.

Under verdenskrigen opholdt Lenin sig i Svejts, hvor han
udarbejdede bogen Imperialismen Som Kapitalismens Hojeste
Stadium. Ligesom i1 hans evrige skrifter er den gkonomiske
analyse organisk forbundet med udviklingen af den revolu-
tionere arbejderbevaegelses strategi og taktik. Lenin pape-
gede sammenh@&ngen mellem imperialismens gkonomi og po-
litik og forsterkelsen af opportunismen i arbejderbeveaegel-
sen. Han lagde grunden til den statsmonopolistiske kapitalis-
mes teori, som er grundlaget for de kommunistiske partiers
programmer 1 hgjt udviklede kapitalistiske lande.

P& samme tid samlede Lenin materiale til en bog om marx-
ismens syn pa staten. Han skrev den feerdig i revolutionssom-
meren 1917, da han en tid méatte leve »under jorden« i Rus-
land. Den fik titlen Staten og Revolutionen. Han fremdrog her
Marx' og Engels' syn pa statsmagten som redskab for klasse-
herredemme og pa statsmagtens forvandling og bortdeen un-
der opbygningen af kommunismen. Lenin udviklede her - og
1 flere andre skrifter - teorien for proletariatets diktatur til
forskel fra bourgeoisiets diktatur.

Da tsardemmet blev faldet af den borgerlig-demokratiske
revolution i februar (marts) 1917, opstod spergsmaélet, hvor-
dan bolsjevikkerne skulle stille sig til den nye provisoriske
regering og til sovjetterne af arbejder- og soldaterrepreesen-
tanter, som samtidig dannedes.

Efter hjemkomsten til Rusland i april 1917 fremstillede
Lenin i1 sine »aprilteser« og i talrige andre skrifter partiets
opgaver: arbejde for en demokratisk fred, ingen stotte til den
provisoriske regering, der forte krigspolitikken videre, mag-
tens overgang til sovjetterne - ad fredelig vej, nar det var
muligt, med vaebnet magt, nar ingen anden vej var for han-
den.

Det var denne sidste vej, der i oktober (november) 1917
matte folges. Lenin matte overvinde megen tvivl i sit eget
parti, men kunne konstatere, at sovjetmagtens udbredelse
forleb som et triumftog over hele landet. Den 25. oktober (7.
november) 1917 satte skel 1 historien.
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Dermed opstod opgaver, som intet andet socialistisk parti
havde staet overfor. Det gjaldt nu om at konsolidere den nye
statsmagt og f4 produktionen og samfundslivet i gang, ikke
blot pa det nye samfundsgrundlag, hvis udviklingsveje ingen
for havde kunnet udforske i praksis, men ogsa under vilkar,
der drastisk forveerredes afkrig, kaos, blokade og udenlandsk
intervention.

Der fulgte flere ars borgerkrig og udenlandsk intervention,
hvor sovjetrepublikkernes eksistens var i yderste fare. Sam-
tidig satte voldsomme propagandaangreb ind, ikke mindst
fra opportunistiske socialdemokrater. Et vidnesbyrd herom
er nedfeldet i Lenins skrift Den Proletariske Revolution Og
Renegaten Kautsky (1918).

I 1919 stiftedes Kommunistisk Internationale. De kommu-
nistiske partier, som nu opstod, var unge og uerfarne. Med
dette for gje skrev Lenin sit skrift »Venstre«-kommunismen,
En Bornesygdom, hver han videregav bolsjevikkernes erfa-
ringer med hensyn til fagforeninger, parlament, parti og
kompromis'er.

Da borgerkrigen og den udenlandske intervention endelig
var slut, matte den skonomiske politik radikalt leegges om.
Atter var det Lenin, som gjorde op med vanetenkning og
fremsatte forslag til en ny ekonomisk politik, NEP-politik-
ken. Under de hidtidige krigsforhold havde strenge restrik-
tioner og rationeringer veeret nedvendige. Produktion til ci-
vile formal var gdet naesten i std. Nu matte smavirksomheder
pa kapitalistisk basis have et vist spillerum for at producere
varer, men gkonomiens kommandohgjder, bankerne osv.,
matte forblive under sovjetstyrets kontrol. Uden for Sovjet-
rusland ansd man denne politik som en begyndende tilbage-
venden til kapitalismen. Ogsa i det bolsjevikiske parti, der nu
havde taget navnet Ruslands Kommunistiske Parti (bolsje-
vikkerne), RKP (b), stod der voldsom strid om NEP-politik-
ken. Samtidig redegjorde Lenin for betydningen af koopera-
tion pa socialistisk grund. Dette var et nyt tema, som fik stor
betydning for socialismens opbygning.

I 1922 matte Lenin af helbredsgrunde traekke sig tilbage fra
det daglige arbejde. Han vedblev i endnu et ars tid at skrive
og diktere. Disse seneste arbejder er med i dette udvalg.

Lenins produktion speender over tredive ar. Den russiske
udgave af hans samlede vaerker taller 55 bind med over
25.000 sider. Dertil kommer skrifter, som ikke er genfundet,
men hvis eksistens er kendt, o.a. Veerket blev til under van-
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skelige forhold, fengsel, forvisning, landflygtighed, kree-
vende organisatorisk arbejde, omfattende korrespondance,
samtaler og medevirksomhed, i de sidste levear daglig virk-
somhed som stats- og partileder. Tilsammen en ufattelig stor
arbejdspreestation.

Lenin skrev med dyb teoretisk indsigt og ud fra konkret
materiale, bade nar han udarbejdede et videnskabeligt veerk,
og nar han forklarede en aktionsparole. I en omtale af Karl
Marx' arbejdsmade karakteriserer han samtidig sin egen:

»Hele Marx' teori er udviklingsteorien - i dens mest konse-
kvente, mest fuldkomne, mest gennemtenkte og indholds-
rige form - anvendt pd den moderne kapitalisme... Hos Marx
finder man ikke spor af forseg pa at konstruere utopier eller
gette ud i det bld om ting, man ikke kan have kendskab til.
Marx stiller spergsmélet om kommunismen sadan, som na-
turforskeren ville stille sporgsmélet med hensyn til lad os
sige en ny biologisk afart, ndr man ved, at den er opstdet pa
den og den méade og modificerer sig i den og den bestemte
retning.« (se Staten og Revolutionen, denne udgave bd. 9 s.
87).

Denne arbejdsméde medferer tillige, at almene temaer
kommer pa tale og behandles gang pa gang i sammenhaenge
med dagsaktuelt sigte. Vil man f.eks. studere Lenins anven-
delse af den marxistiske dialektik eller hans betragtninger
over proletariatets diktatur, finder man talrige kilder i hans
veerker over hele perioden.

For at lette opsegningen af tematisk materiale er det hen-
sigten at udarbejde et registerbind til denne udgave.

Dette udvalgs 15 bind falder i felgende grupper, svarende til
faser i RKP(b)s historie:

Bind 1-3: Kampen for at skabe et marxistisk parti i Rusland,
dannelsen af Ruslands Socialdemokratiske Arbejderparti
(RSDAP), bolsjevismens opstden (1894-1904).

Bind 4: Den forste revolution i Rusland (1905-1907).

Bind 5: Reaktionsperioden (1907-1910). Det revolutionaere
opsving (1910-1914).

Bind 6: Den imperialistiske verdenskrig, den anden, borger-
lig-demokratiske revolution 1 Rusland (1914-1917).

Bind 7-9: Den tredje, socialistiske revolution 1 Rusland
(marts-oktober 1917).
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Bind 10: Udviklingen af den socialistiske revolution og kon-
solideringen af sovjetternes statsmagt (oktober 1917-1918).
Bind 11-15: Den udenlandske militere intervention, borger-
krigen, fred og begyndende opbygning (1918-1923).

Udvalget omfatter et par hundrede titler - beger, artikler,
taler, breve, betydeligt flere end i den tidligere 12 binds ud-
gave, men kun en tiendedel af Lenins samlede vaerker. Stoffet
bringes kronologisk og uforkortet, med fa undtagelser, der
skyldes tematiske hensyn.

Ved oversattelsen er der benyttet den 5. russiske udgave af
Lenins veerker. Noter og navneregistre er ogsa i veaesentlig
grad baseret pa den russiske udgave, med benyttelse ogsa af
anden litteratur.

Enkelte russiske ord, f. eks. khvostisme, er ikke oversat,
men meningen fremgar af teksten. I andre tilfaelde er det
russiske ord oversat, men til yderligere preecisering samtidig
anfort mellem skrastreger. Ogsa andre, fatallige, ord og ars-
tal mellem skrastreger er tilfgjet af redaktionen.

Redaktionens fodnoter er markeret med Red.

Oversazttelsen bygger pa teksten i den tidligere 12 binds
udgave; den er pid ny gennemgaet og revideret. I 12 binds
udgaven blev navnene pa redakterer og overssttere ikke an-
fort. Redaktionen besorgedes af Anja Veibel og Gelius Lund.
Oversazttelserne udarbejdedes hovedsageligt af Sven Briiel,
Erik Horskjeer, Gelius Lund, Robert Mikkelsen og Erley Ol-
sen. I den nuverende udgaves enkelte bind anferes navne pa
oversaettere og redaktorer. Forlaget er mange andre tak skyl-
dige for deres medvirken ved manuskriptbehandling, korrek-
tur og fremstilling. Forlaget
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Den forste gruppe skrifter i dette bind omfatter dels de bio-
grafiske afhandlinger om Karl Marx og Friedrich Engels,
dels artikler om marxismens evrige historie og udvikling ind-
til den forste verdenskrig. Lenins behandling af opportunis-
mens videre udslag, splittelsen af II Internationale, dannel-
sen afIIl Internationale, antikommunismens og antisovjetis-
mens opstden ma seges i bd. 6 ff.

Denne gruppe artikler er af tematiske grunde anbragt
forst, uden for tidsfolgen. Heller ikke den indbyrdes placering
i gruppen er kronologisk. Det fremgéar af de data om det pa-
geldende skrifts affattelse, som er anbragt over hver titel.

Den anden gruppe omfatter et udvalg af Lenins tidlige
skrifter, fra 1894 til 1899. De bringes kronologisk.

Skriftet Hvad Er »Folkevennerne«, Og Hvordan Bekaem-
per De Socialdemokraterne (1894) bestod oprindeligt af tre
dele, hvoraf 1. og 3. del kendes, mens 2. del ikke er genfundet.
I dette udvalg bringes 1. del.

Skriftet var et virksomt redskab til udbredelse af kendska-
bet til marxismen. Samtidig advarede Lenin mod dogma-
tisme og opfordrede til selvsteendig udforskning af samfunds-
udviklingen:

»Det, som marxisterne uden forbehold henter fra Marx'
teori, er kun de veerdifulde metoder, uden hvilke det er umu-
ligt at fa rede pa samfundsforholdene, og kriteriet pa deres
vurderinger af disse forhold finder de folgelig aldeles ikke i
abstrakte skemaer og lignende sludder, men i vurderingens
overensstemmelse med virkeligheden, dens virkelighedstro-
skab.«

Lenin afsluttede 3. del med nogle sztninger, som illustre-
rer den endnu kun 24-arige socialdemokrats indsigt 1 de kom-
mende revolutionaere opgaver:

»Nar fremskredne reprasentanter for arbejderklassen til-
egner sig den videnskabelige socialismes ideer, ideen om den
russiske arbejders historiske rolle, nar disse ideer vinder vid
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udbredelse, og der blandt arbejderne skabes solide organisa-
tioner, som omformer arbejdernes nuveerende opsplittede
okonomiske krig til en bevidst klassekamp - sa vil den rus-
siske arbejder, nar han rejser sig i spidsen for alle demokra-
tiske elementer, faelde enevaelden og fore det russiske prole-
tariat (side om side med proletariatet 1 alle lande) ad den dbne
politiske kamps lige vej til den sejrende kommunistiske revo-
lution.«

I 1895 sluttede en rakke socialdemokratiske grupper,
»cirkler«, 1 Skt. Petersborg sig sammen til Forbundet Til
Kamp For Arbejderklassens Befrielse, en forleber for en par-
tidannelse. Aret 1895 kan betragtes som skel mellem en pe-
riode, hvor den revolutionsere intelligens havde behersket
bevaegelsen, til en ny periode, hvor arbejderklassen traeder 1
forgrunden.

Lenin blev arresteret 1 1895 og befandt sig 1 feengsel eller
1 sibirisk forvisning til januar 1900. I disse ar udvikledes der
en livlig diskussion mellem forskellige revolutionaere og so-
cialistisk orienterede stremninger i Rusland. Et indslag 1
denne diskussion var Lenins artikel De Russiske Socialdemo-
kraters Opgaver, skrevet 1 Sibirien 1897. Lenin fremhaver
her navnlig socialdemokraternes praktiske opgaver, forhol-
det mellem demokratiske og socialistiske mal og arbejder-
klassens rolle.

I 1898 holdt en rakke socialdemokrater en 1. stiftende
partikongres 1 Minsk. Reelt mislykkedes forseget, idet delta-
gerne blev arresteret.

Artiklen Hvilken Arv Er Det Vi Fraskriver Os? (1897) er
et eksempel pa Lenins grundige og principielle gendrivelse af
narodnikkernes syn pa Ruslands fremtid og hans evne til at
anvende marxismen pa landets udviklingsproblemer. Han
paviste, at narodnikkerne bred med de bedste demokratiske
traditioner, og at marxisterne rensede disse traditioner for
narodnisme.

I forvisningstiden skrev Lenin det store veerk Kapitalis-
mens Udvikling I Rusland, som udkom 1899. Det er spaekket
med materiale om kapitalismens fremtreengen i Rusland, om
virkningen deraf pa de forskellige lag af bender, handveer-
kere og handlende, om dannelsen af arbejderklassen osv. Af
veerket bringes her forordene og 1. kapitel, som giver de teo-
retiske forudsaetninger for analysen, og som lgser vigtige pro-
blemer. Veerket er et fundamentalt bidrag til marxismens
almene teori.
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KARL MARX

Karl Marx blev fodt den 5. maj 1818 i byen Trier (Rhinprej-
sen). Hans fader var en jodisk advokat, der i 1824 overgik til
protestantismen. Familien var velhavende og kultiveret,
men ikke revolutioneer. Efter at have gennemgéiet gymnasiet
i Trier begyndte Marx pa universitetet, forst i Bonn, senere
i Berlin, hvor han studerede jura, men forst og fremmest hi-
storie og filosofi. I 1841 afsluttede han universitetsstudierne
med en doktorafhandling om Epikurs filosofi. I teenkemaéade
var Marx pa denne tid endnu hegelianer og idealist. I Berlin
tilsluttede han sig en gruppe »venstre-hegelianere« (Bruno
Bauer m.fl.), der sogte at drage ateistiske og revolutionzre
slutninger af Hegels filosofi.

Efter endt universitetsstudium tog Marx til Bonn, hvor
han regnede med at fa et professorat. Men regeringens reak-
tioneere politik - den havde i 1832 frataget Ludwig Feuer-
bach laerestolen, 1 1836 pa ny neegtet ham tilladelse til at
virke pa universitetet og i 1841 frataget den unge professor
Bruno Bauer forelesningsretten i Bonn - tvang Marx til at
give afkald pa en videnskabelig karriere. Udviklingen af
venstre-hegelianske anskuelser i Tyskland havde pa denne
tid meget hurtig fremgang. Seerlig giver Ludwig Feuerbach
sig fra 1836 til at kritisere teologien og begynder sin udvik-
ling mod materialismen, der i 1841 fuldsteendig behersker
hans tenkning, (Kristendommens Vasen). 1843 udkommer
hans Grunds@tninger For Fremtidens Filosofi. »Man ma selv
have oplevet disse begers befriende virkning,« skrev Engels
senere om disse skrifter af Feuerbach. »Vi (dvs. venstre-
hegelianerne, deriblandt ogsid Marx) blev straks feuerbachia-
nere.« (2) Pa denne tid stiftede det rhinske radikale bour-
geoisi, der havde visse beregringspunkter med venstre-hege-
lianerne, et oppositionsblad i Koln: Rheinische Zeitung (det
begyndte at udkomme 1. januar 1842). Marx og Bruno Bauer
blev indbudt til at medvirke som ledende medarbejdere, og i
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oktober 1842 blev Marx bladets chefredakter og flyttede fra
Bonn til Koln. Bladets revolutionser-demokratiske retning
blev under Marx' redaktion stadig mere udpraeget, og rege-
ringen underkastede det forst en dobbelt og tredobbelt censur
og besluttede sé helt at forbyde det fra 1.januar 1843. Marx
sa sig pa dette tidspunkt nedsaget til at fratreede som redak-
tor, men selv hans afgang reddede ikke bladet. Det matte ga
ind 1 marts 1843. Blandt de betydeligste artikler af Marx 1
Rheinische Zeitung bemaerker Engels foruden dem, der anfo-
res lengere nede (2), artiklen om de vindyrkende benders
stilling 1 Moseldalen. Den journalistiske virksomhed havde
vist Marx, at han ikke var tilstraeekkeligt inde 1 politisk oko-
nomi, som han derefter ivrigt begyndte at studere.

1 1843 giftede Marx sig i Kreuznach med sin barndomsven-
inde, Jenny von Westphalen, som han allerede som student
var forlovet med. Hans hustru stammede fra en reaktionaer
projsisk adelsfamilie. Hendes @ldre broder var indenrigsmi-
nister i Projsen i en af de mest reaktionaere perioder, 1850-
1858. I efteraret 1843 rejste Marx til Paris for her i udlandet
sammen med Arnold Ruge (1802-1880, venstre-hegelianer, i
feengsel 1825-1830, emigrant efter 1848, tilheenger af Bis-
marck efter 1866-1870) at udgive et radikalt tidsskrift. Der
kom dog kun ét heefte af dette tidsskrift, Tysk-Franske Ar-
boger. Det matte ga ind som folge af vanskelighederne ved at
fa det hemmeligt udbredt i Tyskland og pa grund af uenighed
mellem Marx og Ruge. I sine artikler i tidsskriftet treeder
Marx os allerede 1 mede som en revolutionaer, der proklame-
rer den »hensynslose kritik af alt bestdende« og iszr »vab-
nenes kritik«, idet han appellerer til masserne og til proleta-
riatet.

I september 1844 kom Friedrich Engels nogle dage til Pa-
ris, og siden da var han Marx' nermeste ven. I fellesskab tog
de begge den mest levende del 1 de daveerende revolutionsre
gruppers livlige virksomhed i Paris (af seerlig betydning var
Proudhons lere, som Marx energisk gjorde op med 1 sin bog
Filosofiens Elendighed (3) 1847). I skarp kamp mod den smé-
borgerlige socialismes forskellige leerer udarbejdede de den
revolutionaere, proletariske socialismes eller kommunismens
(marxismens) teori og taktik. (Se Marx' skrifter fra denne
periode, 1844-1848.)

I 1845 blev Marx pa foranledning af den prejsiske regering
udvist af Paris som en farlig revolutionser. Han flyttede til
Bruxelles. I foraret 1847 sluttede Marx og Engels sig til et
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hemmeligt propagandaselskab, Kommunisternes Forbund,
tog pa fremragende méade del 1 dette forbunds 2. kongres (no-
vember 1847 i London), og pa kongressens opfordring affat-
tede de det beromte skrift Det Kommunistiske Partis Mani-
fest (4), der udkom i februar 1848. Med genial klarhed og
skarphed opridses i1 dette veerk den nye verdensopfattelse,
den konsekvente materialisme, som ogsd omfatter samfunds-
livets omrade, dialektikken som den mest alsidige og dybt-
gdende leere om udviklingen, samt teorien om klassekampen
og proletariatets verdenshistoriske revolutionsere rolle som
skaber afdet nye, det kommunistiske samfund.

Da februarrevolutionen udbred i 1848, blev Marx udvist af
Belgien. Han rejste igen til Paris, men tog efter martsrevolu-
tionen herfra til Tyskland, til Koln. Dér udkom fra 1. juni
1848 til 19. maj 1849 Neue Rheinische Zeitung med Marx
som chefredakter. Den nye teori fik en stralende bekraeftelse
gennem de revolutionzere begivenheders forlob i 1848-1849,
ligesom den ogsa senere er blevet bekraeftet af samtlige pro-
letariske og demokratiske bevaegelser i alverdens lande. Af
den sejrrige kontrarevolution blev Marx stillet for retten (fri-
kendt 9. februar 1849) og derefter udvist af Tyskland 16. maj
1849. Marx begav sig forst til Paris, men efter demonstratio-
nen den 13.juni 1849 blev han ogsa udvist herfra og rejste til
London, hvor han boede til sin ded.

Det fremgar seerlig tydeligt af Marx' og Engels' brevveks-
ling (udgivet 1913), at emigrantlivets vilkar var overordent-
lig vanskelige. Noden tyngede nasten kvaelende pa Marx og
hans familie; havde Engels ikke ydet sin stadige og opofrende
finansielle stotte, ville det ikke blot have veret umuligt for
Marx at fuldfere Kapitalen, men han var utvivlsomt bukket
under for materiel ned. Desuden medforte den fremtraedende
indflydelse, som den smaéaborgerlige og overhovedet ikke-
proletariske socialismes retninger og stromninger ovede, at
Marx til stadighed matte fore en bitter kamp og undertiden
tilbagesla de mest hadefulde og vilde personlige angreb (Herr
Vogt (5)). Marx holdt sig pa afstand af emigranternes kredse
og udarbejdede 1 en raekke historiske arbejder sin materiali-
stiske teori, idet han iseer koncentrerede sine krsefter om stu-
diet af den politiske skonomi. Denne videnskab blev revolu-
tioneret af Marx (se afsnittet Marx' leere) i hans veerker Bi-
drag Til Kritik Af Den Politiske Okonomi (6) (1859) og Ka-
pitalen (7) (1. bind, 1867).

I slutningen af 50'erne og 60'erne livede de demokratiske
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beveegelser op, og dette forte pa ny Marx ind i praktisk virk-
somhed. I 1864 (28. september) stiftedes i London den be-
romte I Internationale, Den Internationale Arbejder-Associa-
tion. Marx var sjelen 1 denne organisation og forfatter til
dens forste Adresse (8) og en lang raekke resolutioner, erklse-
ringer og manifester. Under arbejdet med at sammenknytte
de forskellige landes arbejderbeveegelse, at dreje de forskel-
lige former for den ikke-proletariske, for-marxistiske socia-
lisme (Mazzini, Proudhon, Bakunin, den engelske liberale
trade-unionisme, lassalleanske hgjretendenser i Tyskland
osv.) over i den feelles handlings baner og at bekempe alle
disse sekters og skolers teorier, udformede han en fzlles tak-
tik for arbejderklassens proletariske kamp 1 forskellige
lande. Marx vurderede Pariserkommunen (9) (1871) overor-
dentlig dybtgdende, rammende, stralende, som revolutioneer
handling (i skriftet Borgerkrigen I Frankrig, 1871 (10)). Ef-
ter Kommunens fald, og efter at Bakunins tilh&engere havde
spaltet Internationalen, var dennes videre bestden i Europa
blevet umuliggjort. Efter Internationales kongres i Haag
(1872) satte Marx igennem, at dens generalrad flyttedes til
New York. I Internationale havde udspillet sin historiske
rolle og veg pladsen for en epoke med en langt steerkere
veekst 1 arbejderbeveegelsen 1 alle verdens lande, en epoke,
hvor bevaegelsen voksede i bredden, og hvor der opstod socia-
listiske massepartier pa de enkelte nationalstaters grund.

Den anstrengende virksomhed 1 Internationale og de
endnu mere anstrengende teoretiske studier undergravede
definitivt Marx' helbred. Han fortsatte med at omarbejde den
politiske skonomi og fuldende Kapitalen og samlede til dette
formédl en maengde nye materialer og studerede en rakke
sprog (f. eks. russisk), men sygdom hindrede ham i at afslutte
Kapitalen.

Den 2. december 1881 dede hans hustru. Den 14. marts
1883 hensov Marx stille 1 sin leenestol. Han blev begravet pa
Highgate kirkegarden i London ved siden af sin hustru. Af
Marx' born dede flere 1 barnealderen i London, dengang fa-
milien var meget fattig. Tre dotre blev gift med socialister 1
England og Frankrig: Eleonora Aveling, Laura Lafargue og
Jenny Longuet. Sidstnevntes sen er medlem af det franske
socialistiske parti.
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Marx' laere

Marxismen er systemet af Marx' anskuelser og lere. Marx
var videreforeren og den geniale fuldender af det 19. arhund-
redes tre andelige hovedstremninger, der tilhorer menneske-
hedens tre mest fremskredne lande: den klassiske tyske filo-
sofi, den klassiske engelske politiske skonomi og den franske
socialisme i1 forbindelse med de franske revolutionsere lerer
overhovedet. Selv Marx' modstandere anerkender den over-
ordentlige konsekvens og helstebthed i hans anskuelser, som
1 deres helhed fremstiller nutidens materialisme og nutidens
videnskabelige socialisme som teori og program for arbejder-
bevaegelsen 1 alle civiliserede lande. Derfor vil vi her give en
kort oversigt over hans generelle verdensanskuelse, for vi
redegor for marxismens hovedindhold, nemlig Marx' ekono-
miske leere.

DEN FILOSOFISKE MATERIALISME

Siden 1844-1845, da Marx' anskuelser tog form, var han ma-
terialist og iseer tilheenger af Ludwig Feuerbach, hvis svage
sider han ogsa senere udelukkende sa 1 hans materialismes
utilstreekkelige konsekvens og mangel pa alsidighed. Feuer-
bachs verdenshistoriske og »epokegerende« betydning sa
Marx netop i det afgerende brud med Hegels idealisme og i
forkyndelsen af materialismen, der »allerede i1 det 18. ar-
hundrede, navnlig i Frankrig, ikke blot var en kamp mod de
bestdende politiske institutioner og imod religion og teologi,
men lige s& meget. . . mod al metafysik« (i betydningen »den
omtagede spekulation« til forskel fra »den negterne filosofi«)
(Den Hellige Famailie 1 Efterladte Skrifter (11)).

»Hegel gor, under navnet idé, ligefrem tenkeprocessen til
et selvstendigt subjekt, som for ham er det virkeliges de-
miurg (bygmester)«, skriver Marx. »Hos mig er omvendt det
ideelle ikke andet end det 1 menneskets hjerne omsatte og
oversatte materielle.« (Kapitalen, I, Efterordet til 2. udgave.
/Kapitalen 1. bog 1, s. 104-105/.)

I fuldstendig overensstemmelse med denne materialisti-
ske filosofi, som er Marx', skrev Engels 1 sin redegerelse for
den i Anti-Dithring - Marx havde leest dette veerk 1 manu-
skript -:



26 V. 1. LENIN

»Verdens enhed bestar ikke i selve dens eksistens . . . Ver-
dens virkelige enhed bestar i dens materialitet, der er bevist
... gennem en lang og vanskelig udvikling af filosofien og
naturvidenskaben . . . Bevaegelse er materiens eksistensform.
Intetsteds og aldrig har der veeret og kan der veere materie
uden beveaegelse, bevaegelse uden materie . . . Sporger man . . .
hvad tenkning og bevidsthed da er, og hvorfra de stammer,
finder man, at de er produkter af den menneskelige hjerne, og
at mennesket selv er et naturprodukt, der har udviklet sig 1
og sammen med sine omgivelser. I kraft af dette siger det sig
selv, at den menneskelige hjernes frembringelser, der jo 1
sidste instans ogsa er naturprodukter, ikke star i modseet-
ning til den evrige sammenhang 1 naturen, men svarer til
den.«

»Hegel var idealist, dvs. for ham gjaldt hans hjernes tanker
ikke som mere eller mindre abstrakte afspejlinger« (Abbil-
der, afbildninger, undertiden taler Engels om »aftryk«) »afde
virkelige ting og processer, men omvendt gjaldt tingene og
deres udvikling for ham kun som virkeliggjorte afbildninger
af en 'idé', der eksisterede et eller andet sted, allerede for
verden blev til.« (12)

I sit skrift Ludwig Feuerbach, hvor Friedrich Engels frem-
stillede sine egne og Marx' anskuelser om Feuerbachs filosofi,
og som han forst lod trykke, efter at han endnu en gang havde
gennemset sit og Marx' gamle manuskript fra 1844-1845 om
Hegel, Feuerbach og den materialistiske historieopfattelse
(13), skriver Engels:

»Det store grundspergsmal 1 al filosofi, specielt 1 den nyere,
er sporgsmalet om forholdet mellem tenken og veaeren . . .
mellem anden og naturen . . . Hvad er det oprindelige, anden
eller naturen? . . . Alt efter som dette sporgsmaél blev besvaret
pa den ene eller den anden méade, spaltede filosofferne sigi to
store lejre. Idealismens lejr bestod af dem, som havdede an-
dens oprindelighed over for naturen, altsa 1 sidste instans
antog en verdensanskuelse afen eller anden art... De andre,
som ansd naturen for det oprindelige, tilhorer materialis-
mens forskellige skoler.« (14)

Enhver anden brug af begreberne idealisme og materia-
lisme (i filosofisk betydning) skaber kun forvirring. Marx for-
kastede afgjort ikke blot idealismen, der pa den ene eller
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anden méade altid er forbundet med religion, men ogsd Humes
og Kants standpunkt, der i vore dage er seerlig udbredt, a-
gnosticismen, kriticismen og positivismen i deres forskellige
skikkelser; - en filosofi af den art forekom ham at veere en
»reaktionser« indrommelse til idealismen og i bedste fald en
»skamfuld made at acceptere materialismen pa ved bagde-
ren, men fornzegte den over for verden« (15). Sammenlign til
dette sporgsmal foruden de allerede naevnte skrifter af Engels
og Marx ogsa et brev fra Marx til Engels af 12. december
1866; dér taler Marx om den bersmte naturforsker T. Huxley,
der har optradt »mere materialistisk« end seedvanligt og er-
klaeret: »Sa leenge vi virkelig iagttager og teenker, kommer vi
aldrig ud af materialismen«; samtidig bebrejder Marx ham,
at han lader en »bagder« sta aben til agnosticismen, Humes'
leere (16). Ganske serlig ma man fremhaeve Marx' opfattelse
afforholdet mellem frihed og nedvendighed:

»Blind er nedvendigheden kun, for sd vidi den ikke er
erkendt . . . Frihed er indsigt i nedvendigheden.« (Engels i1
Anti-Diihring) (17).

Det vil sige: anerkendelse af naturens objektive lovmeessig-
hed og af nedvendighedens dialektiske forvandling til frihed
(i lighed med forvandlingen afden ikke-erkendte, men erken-
delige »ting i sig selv« til en »ting for os«, og af »tingenes
vaesen« til »feenomener«). Hovedmangelen ved den »gamle«
materialisme, den feuerbachske medregnet (og sa meget mere
»vulgermaterialismen«, Btichners, Vogts og Moleschotts),
bestod ifelge Marx og Engels i:

1. at denne materialisme var »overvejende mekanisky, idet
den ikke tog hensyn til kemiens og biologiens nyeste udvik-
ling (i vore dage kunne man yderligere tilfgje: til materiens
elektriske teori),

2. at den gamle materialisme var uhistorisk og udialektisk
(metafysisk i betydningen antidialektisk) og ikke gennem-
forte udviklingssynspunktet konsekvent og alsidigt,

3. at man opfattede »menneskets veesen« abstrakt og ikke
som »totaliteten af samtlige (bestemte konkret-historiske)
samfundsmaessige relationer« og derfor blot »fortolkede« ver-
den, medens det kommer an pa at »forandre« den, dvs. at man
ikke forstod betydningen af »den revolutionsere, praktiske
virksomhed«.
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DIALEKTIKKEN

Den klassiske tyske filosofis sterste vinding s& Marx og En-
gels 1 den hegelske dialektik, den indholdsrigeste, dybeste og
mest omfattende udviklingslere. Enhver anden formulering
af udviklingens, evolutionens princip ansa de for ensidig og
fattig af indhold og for en forvanskning og fordrejelse af ud-
viklingens virkelige forlgb (der ikke sjeeldent fuldbyrder sig
1 spring, katastrofer og revolutioner) i natur og samfund.

»Marx og jeg var sa temmelig de eneste, som havde reddet
den bevidste dialektik« (fra idealismens og herunder ogsa
hegelianismens nederlag) »over til den materialistiske opfat-
telse af naturen. ..« »Naturen er proven pa dialektikkens
rigtighed, og vi ma sige om den moderne naturvidenskab, at
den til denne prove leverer et yderst rigeligt« (dette er skre-
vet for opdagelsen af radium, elektroner, grundstoffernes for-
vandling etc.!) »og dagligt voksende materiale og dermed har
bevist, at det 1 naturen 1 sidste instans gar dialektisk og ikke
metafysisk til.« (18)

»Den store grundtanke«, skriver Engels, »at verden ikke skal
opfattes som et kompleks af feerdige ting, men som et kom-
pleks afprocesser, hvor de tilsyneladende stabile ting i1 ikke
mindre grad end deres tankeafbildninger 1 vort hoved, begre-
berne, gennemlgber en uafbrudt forandring af tilbliven og
ded, 1 hvilken en fremadskridende udvikling i sidste instans
gor sig geldende trods al tilsyneladende tilfeeldighed og trods
alle gjeblikkelige tilbageskridt - denne store grundtanke er,
navnlig siden Hegel, i sa hoj grad gaet over i den almindelige
bevidsthed, at den i denne almindelige formulering vel
neppe mader modstand mere. Men at anerkende den i ord og
at anvende den 1 praksis 1 enkeltheder pa ethvert omrade, der
kommer til undersagelse, det er to ting.«

»For den (dialektiske filosofi) bestar der intet definitivt,
absolut eller helligt; den paviser forgsengelighed af alt og i
alt, og der eksisterer intet andet for den end en uafbrudt
proces af tilblivelse og ded, en uopherlig stigning fra lavere
til hejere trin. Selv er den blot en genspejling af denne proces
1 den teenkende hjerne.« (19)

Dermed er dialektikken ifslge Marx »videnskaben om de al-
mene love for beveegelse, bade den ydre verdens og den men-
neskelige teenknings.« (20)
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Denne revolutionare side af Hegels filosofi blev overtaget
og videreudviklet af Marx. Den dialektiske materialisme
»behgver ikke mere en filosofi, der stiar over de andre viden-
skaber«. Hvad der sa bliver stdende af den hidtidige filosofi,
er »leeren om teenkningen og dens love - den formelle logik
og dialektikken« (21). Dialektikken 1 Marx' opfattelse og ogsa
i overensstemmelse med Hegel omfatter det, man i dag kal-
der erkendelsesteori, gnoseologi, der ligeledes ma betragte
sin genstand historisk, idet den udforsker og generaliserer
erkendelsens opstden og udvikling, overgangen fra ikke-
erkendelse til erkendelse.

I vor tid er udviklingens, evolutionens idé neesten fuld-
steendig indgdet 1 den almindelige bevidsthed, men ad andre
veje, ikke over Hegels filosofi. I den formulering, som Marx
og Engels med udgangspunkt i Hegel gav denne idé, er den
imidlertid langt mere omfattende og indholdsrig end den
gengse evolutionsidé. En udvikling, der sa at sige pa ny gen-
nemleber de trin, den allerede har gennemlobet, men pa en
anden made, pa et hgjere plan (»negationens negation«), en
udvikling, der ikke folger en ret linje, men sa at sige gar i
spiral; - en udvikling, der foregar springende, katastrofe-
fyldt, revolutionert; - »afbrydelser af kontinuiteten«; kvan-
titetens omslag til kvalitet; - indre udviklingsimpulser, ud-
lost ved modsigelsen og sammenstedet mellem de forskellige
kreefter og tendenser, der virker pa et givet legeme eller in-
den for et givet feenomens greenser eller inden for et givet
samfund; - gensidig afhaengighed og yderst snaver og uad-
skillelig sammenhaeng mellem alle sider af ethvert feenomen
(og historien bringer stadig nye sider frem), en sammenhaeng,
der frembyder en ensartet og lovbunden verdensomspaen-
dende bevaegelsesproces, - dette er nogle traek af dialektik-
ken som den udviklingsleere, der er mere indholdsrig (end
den sadvanlige). (Se Marx' brev til Engels af 8. januar 1868
(22), hvori han spotter over Steins »tree-trichotomier«, som
det ville veere absurd at forveksle med den materialistiske
dialektik).

Den materialistiske historieopfattelse

Bevidstheden om den gamle materialismes inkonsekvens,
utilstraekkelighed og ensidighed overbeviste Marx om, at det
var nedvendigt at »bringe videnskaben om samfundet. . . i
samklang med det materialistiske grundlag og rekonstruere
den pa dette« (23). Nar materialismen generelt forklarer be-
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vidsthed ud fra veren og ikke omvendt, s kresever materia-
lismen 1 sin anvendelse pa menneskehedens samfundsliv, at
den samfundsmcessige bevidsthed forklares ud far den sam-
fundsmaeessige veeren.

»Teknologien«, siger Marx (Kapitalen, bind I), »viser men-
neskets aktive forhold til naturen og til dets livs umiddelbare
produktionsproces og dermed ogsa til dets samfundsmassige
livsforhold og de deraf udspringende andelige forestillinger.«
(24)

En helstebt formulering af materialismens grundsaetnin-
ger, anvendt pd det menneskelige samfund og dets historie,
har Marx givet i forordet til sit skrift Bidrag Til Kritik Af
Den Politiske Okonomi i felgende ord:

»I den samfundsmeassige produktion af deres liv treeder men-
neskene ind i bestemte, nodvendige, af deres vilje uathaengige
relationer, produktionsrelationer, som svarer til et bestemt
udviklingstrin af deres materielle produktivkrafter.

Disse produktionsrelationer danner tilsammen samfundets
gkonomiske struktur, den reale basis, pa hvilken der rejser
sig en juridisk og politisk overbygning, og til hvilken der
svarer bestemte samfundsmeessige bevidsthedsformer. Den
méade, hvorpa det politiske liv produceres, betinger den so-
ciale, politiske og andelige livsproces overhovedet. Det er
ikke menneskenes bevidsthed, der bestemmer deres veeren,
men omvendt deres samfundsmaessige vaeren, der bestemmer
deres bevidsthed. Pa et vist trin i deres udvikling kommer
samfundets materielle produktivkreefter 1 modstrid med de
forhandenvaerende produktionsrelationer, eller, hvad der
kun er et juridisk udtryk for det samme, med de ejendomsfor-
hold, inden for hvilke de hidtil har bevaeget sig. Fra at veere
udviklingsformer for produktivkreefterne slar disse relationer
om til at blive leenker for dem. Der indtraeder da en epoke
med social revolution. Med forandringen af det skonomiske
grundlag indtreeder der en langsommere eller hurtigere om-
veeltning af den uhyre overbygning. Nar man betragter sa-
danne omveltninger, ma man altid skelne mellem den ma-
terielle, med naturvidenskabelig preecision konstaterbare
omvaltning 1 de okonomiske produktionsbetingelser og de
juridiske, politiske, religisse, kunstneriske eller filosofiske,
kort sagt ideologiske former, 1 hvilke menneskene bliver sig
denne konflikt bevidst og udksemper den.

Lige sa lidt som man bedemmer et menneske efter, hvad
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det mener om sig selv, lige sa lidt kan man bedemme en
sadan omvaltningsperiode ud fra dens egen bevidsthed, men
ma tveertimod forklare denne bevidsthed ud fra det mate-
rielle livs modsigelser, ud fra den forhandenvarende konflikt
mellem samfundsmeessige produktivkraefter og produktions-
relationer. . . I store omrids kan den asiatiske, den antikke,
den feudale og den moderne borgerlige produktionsméade be-
tegnes som den okonomiske samfundsformations opadsti-
gende epoker.« (25) (Sml. Marx' korte formulering i et brev til
Engels af 7. juli 1866: Vor teori om bestemmelse af arbejds-
organisationen ved hjeelp af produktionsmidler. (26))

Udarbejdelsen af den materialistiske historieopfattelse eller
rettere sagt materialismens konsekvente fortsaettelse og ud-
straekning til samfundsfeenomenernes omrade, Qernede to
mangler ved de tidligere historieteorier. For det forste be-
handlede disse i bedste fald kun de idémseessige motiver til
menneskenes historiske handlen uden at undersege, hvad der
fremkalder disse motiver, uden at finde frem til den objektive
lovbundethed i udviklingen af systemet af samfundsmeassige
relationer og uden at betragte disse relationers redder i den
materielle produktions udviklingstrin; for det andet omfat-
tede de tidligere teorier ikke befolkningsmassernes handlin-
ger, medens den historiske materialisme for forste gang
gjorde det muligt at udforske massernes samfundsmessige
livsbetingelser og forandringer i disse betingelser med natur-
historisk ngjagtighed. »Sociologien« og historieskrivningen
for Marx havde 1 bedste fald leveret en ophobning af frag-
mentarisk samlede, rd kendsgerninger og en skildring af ad-
skilte sider af den historiske proces. Marxismen viste vejen
til en altomfattende og alsidig udforskning af de skonomiske
samfundsformationers dannelses-, udviklings- og forfaldspro-
ces, idet den undersogte totaliteten af alle modstridende ten-
denser, forte dem tilbage til neojagtigt bestemte livs- og pro-
duktionsbetingelser for samfundets forskellige klasser, fjer-
nede subjektivisme og vilkarlighed ved udvelgelsen eller ud-
leegningen af de enkelte »fremherskende« ideer og paviste, at
rodderne til alle ideer og alle forskellige tendenser ligger 1 de
materielle produktivkreefters tilstand. Menneskene skaber
selv deres historie, men hvad der bestemmer menneskenes og
navnlig menneskemassernes beveeggrunde, hvad der forarsa-
ger sammenstedene mellem modstridende ideer og bestrabel-
ser, hvad totaliteten af alle disse sammensted i alle menne-
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skelige samfund udger, hvad det materielle livs objektive
produktionsbetingelser, der danner basis for menneskenes
hele historiske handlen, bestar af, og hvordan disse betingel-
sers udviklingslov er, - alt dette heeftede Marx opmeerksom-
heden ved, og han viste vejen til en videnskabelig udforsk-
ning af historien som en sammenhangende, i hele sin veel-
dige mangesidethed og modsatningsfyldthed lovbunden pro-
ces.

Klassekampen

Det er almindelig kendt, at nogles bestreebelser 1 et givet
samfund gar pa tveers af andres, at samfundslivet er fuldt af
modsigelser, og at historien viser os kampen mellem folk og
samfund savel som kampen inden for disse og desuden den
periodiske vekslen af revolution og reaktion, krig og fred,
stilstand og hurtigt fremskridt og forfald. Marxismen gav os
den ledetrad, der gor det muligt at opdage en lovmaessighed
1 denne tilsyneladende labyrint og i dette kaos, - nemlig klas-
sekampens teori. Kun ved at undersoge de samlede bestree-
belser fra alle medlemmer af et givet samfund eller en gruppe
af samfund kan man na til en videnskabelig bestemmelse af
disse bestraebelsers resultat. Men oprindelsen til de modstri-
dende bestraebelser er forskellen 1 stilling og livsvilkar for de
klasser, ethvert samfund bestar af.

»Alle hidtidige samfunds historie er klassekampenes histo-
rie,« skriver Marx i Det Kommunistiske Manifest (med und-
tagelse af det oprindelige fellesskabs historie, tilfgjede En-
gels senere) (27).

»Fri mand og slave, patricier og plebejer, baron og livegen,
lavsmester og svend, kort sagt: undertrykkere og under-
trykte har stdet i stadig modsaetning til hinanden, har - snart
skjult, snart abenlyst - fort en uafbrudt kamp, en kamp, der
hver gang er endt med en revolutionser omformning af hele
samfundet eller de keempende klassers felles undergang.«

»Det moderne borgerlige samfund, der er opstaet ved feudal-
samfundets undergang, har ikke opheevet klassemodsaetnin-
gerne. Det har kun sat nye klasser i1 stedet for de gamle, nye
betingelser for undertrykkelse, nye former for kampen.

Men vor tidsalder, bourgeoisiets tidsalder, udmeaerker sig
ved, at den har forenklet klassemodsatningerne. Hele sam-
fundet spalter sig mere og mere i to store fjendtlige lejre, i to



KARL MARX 33

store klasser, der stir i direkte modseetning til hinanden:
bourgeoisiet og proletariatet.« (28)

Siden den store franske revolution har Europas historie pa
en serlig anskuelig méade i en reekke lande bragt dette vir-
kelige grundlag for begivenhederne, klassernes kamp, frem
i lyset. Allerede restaurationsperioden i Frankrig frembragte
en rekke historikere (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), der 1
deres bedemmelse af begivenhederne ikke kunne undga at
anerkende klassernes kamp som neglen til forstaelse af hele
den franske historie. Men den seneste epoke, epoken med
bourgeoisiets fuldstaendige sejr, med de reprasentative for-
samlinger, med den vidtgdende (om ikke almindelige) valg-
ret, den billige dagspresse, der treenger ud 1 masserne osv.,
epoken med de maegtige og stadig voksende arbejdersammen-
slutninger og arbejdsgiverforeninger osv. har endnu mere
igjnefaldende (ganske vist undertiden i en meget ensidig,
»fredelig«, »konstitutionel« form) vist klassekampen som be-
givenhedernes driv*eder. Det folgende sted fra Marx' Kom-
munistiske Manifest viser os, hvilke krav til en objektiv ana-
lyse af enhver klasses stilling i det moderne samfund i for-
bindelse med analysen af enhver klasses udviklingsbetingel-
ser, Marx stillede til samfundsvidenskaben:

»Af alle de klasser, som i1 dag star over for bourgeoisiet, er
det kun proletariatet, der er en virkelig revolutionser klasse.
De andre klasser gar tilbage og forsvinder, efterhdanden som
storindustrien traenger frem, men proletariatet er storindu-
striens alleregentligste produkt.

Mellemlagene, smafabrikanterne, de smahandlende, hand-
veerkerne, benderne, alle bekamper de bourgeoisiet for at
sikre deres eksistens som middelstand mod undergang. De er
altsa ikke revolutionzere, men konservative. Ja, de er reak-
tionaere, de soger at dreje historiens hjul tilbage. Hvis de
endelig er revolutionaere, si er de det med henblik pi den
overgang i proletariatets raekker, der forestdr dem, sa for-
svarer de ikke deres nuverende, men deres fremtidige inter-
esser, sa forlader de deres eget standpunkt for at stille sig pa
proletariatets.« (29)

I en raekke historiske skrifter gav Marx dybtgdende og stra-
lende prover pa en materialistisk historieskrivning, pa ana-
lyse af huer enkelt klasses stilling og undertiden pa forskel-
lige gruppers eller lags stilling inden for en klasse og paviste
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overbevisende, hvordan og hvorfor »enhver klassekamp er en
politisk kamp«. Det af os citerede sted illustrerer, hvilket
indviklet net af samfundsforhold og overgangstrin fra én
klasse til en anden og fra fortid til fremtid, Marx analyserer
for at fastsla resultanten afhele den historiske udvikling.

Sin dybeste, mest omfattende og mest detaljerede bekreef-
telse og anvendelse far Marx' teori 1 hans skonomiske laere.

MARX' OKONOMISKE LZARE

»Dette vaerks endelige forméal«, siger Marx 1 forordet til Ka-
pitalen, »er at afdaekke det moderne samfunds ekonomiske
bevegelseslov«, dvs. det kapitalistiske, det borgerlige sam-
funds. (30) Udforskningen af produktionsrelationerne i et gi-
vet, historisk bestemt samfund 1 deres opstaen, udvikling og
forfald - det er indholdet af Marx' gkonomiske lere. I det
kapitalistiske samfund hersker vareproduktion, og Marx'
analyse begynder derfor med en analyse af varen.

VARDILAZREN

En vare er for det forste en ting, der tilfredsstiller et eller
andet menneskeligt behov, for det andet er den en ting, der
kan udveksles med en anden. En tings nytte geor den til en
brugsveerdi. Bytteveerdi (eller blot vaerdi) er forst og frem-
mest det forhold, den proportion, hvori et bestemt antal brugs-
veerdier af én art kan udveksles med et bestemt antal brugs-
veerdier af en anden art. Den daglige erfaring viser os, at
millioner og milliarder af sddanne udvekslinger uopherligt
saxtter de mest forskelligartede og indbyrdes usammenligne-
lige brugsveerdier lig med hinanden. Hvad er det da, der er
felles for disse ting, som inden for et bestemt system af sam-
fundsrelationer uopherligt settes lig med hinanden? Felles
for dem er, at de er arbejdsprodukter. 1 udvekslingen af pro-
dukter seetter menneskene de mest forskellige arter af ar-
bejde lig med hinanden. Vareproduktionen er et system af
samfundsmeessige relationer, under hvilke de enkelte produ-
center frembringer forskelligartede produkter (samfunds-
meessig arbejdsdeling), og alle disse produkter seettes lig med
hinanden ved udvekslingen. Det, alle varer har tilfelles, er
altsd ikke en bestemt produktionsgrens konkrete arbejde, ej
heller arbejde af en bestemt karakter, men abstrakt menne-
skeligt arbejde, menneskeligt arbejde overhovedet. Et givet
samfunds samlede arbejdskraft, udtrykt i summen af alle va-
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rers veerdi, er en og samme menneskelige arbejdskraft: mil-
liarder af udvekslinger beviser det. Folgelig udgoer ogsa hver
enkelt vare kun en bestemt del af den samfundsmcessigt nod-
vendige arbejdstid. Vaerdiens storrelse bestemmes ved mang-
den afdet samfundsmaessigt nedvendige arbejde eller ved den
arbejdstid, der er samfundsmeessigt nedvendig til produktion
af den pagaldende vare, den pagaldendes brugsveerdi.

»ldet de (menneskene) i produktudvekslingen satter deres
forskelligartede produkter lig hinanden som verdier, saetter
de deres forskellige arbejder lig hinanden som menneskeligt
arbejde. De ved det ikke, men de gor det.« (31)

Verdien er en relation mellem to personer, som en gammel
gkonom har sagt, han skulle blot have tilfgjet: en relation, der
er skjult 1 et tingsligt hylster. Kun set ud fra systemet af de
samfundsmaessige produktionsrelationer i en bestemt histo-
risk samfundsformation og dertil relationer, der ytrer sig i
massemalestok, og 1 de milliarder gange, udvekslingen gen-
tages, kan man forsta, hvad veerdi er. »Som bytteveerdi er alle
varer kun bestemte meengder anvendt arbejdstid.« (32)

Efter en indgaende analyse af dobbeltkarakteren ( 33) af det
arbejde, der represesenteres 1 varerne, gar Marx over til at
analysere veerdiformerne og pengene Den hovedopgave, som
Marx her stiller sig, er undersggelsen af, hvordan veerdiens
pengeform er opstdet, af udvekslingens historiske udviklings-
proces fra enkelte, tilfeeldige udvekslinger (»den simple, spe-
cielle eller tilfeeldige veerdiform«: en bestemt meengde af én
vare byttes mod en bestemt maengde af en anden) til den
almene veerdiform, hvor en reekke forskellige varer udveksles
med en og samme bestemte vare, og til veerdiens pengeform,
hvor guldet optreeder som denne bestemte vare, den almene
xkvivalent. Pengene, der er det hgjeste produkt i udvekslin-
gens og vareproduktionens udvikling, skjuler og tilslerer de
private arbejders samfundsmessige karakter og den sam-
fundsmeessige sammenhaeng mellem de enkelte producenter,
der forenes af markedet. Marx underkaster pengenes forskel-
lige funktioner en overordentlig indgaende analyse, og det er
ogsa her (som overhovedet i de forste kapitler af Kapitalen)
af seerlig vigtighed at erindre sig, at hans abstrakte og un-
dertiden tilsyneladende rent deduktive fremstillingsform 1
virkeligheden gengiver et gigantisk materiale af data vedre-
rende udvekslingens og vareproduktionens udviklingshisto-
rie.
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»Pengene ... forudsaetter ... en vis hojde af vareudveksling.
De s®rlige pengeformer: blot varezkvivalent, eller omsat-
ningsmiddel, eller betalingsmiddel, veerdiopbevaringsmiddel
og verdenspenge, peger alt efter den ene eller anden funk-
tions forskellige omfang og relative vaegt pa meget forskellige
trin af den samfundsmaessige produktionsproces.« (Se Kapi-
talen, bd. I) (34)

MERVARDIEN

Pa et bestemt trin 1 vareproduktionens udvikling forvandler
penge sig til kapital. Formlen for varecirkulationen var: V
(vare) - P (penge) - V (vare), dvs. salg af én vare for at kebe
en anden. Den almene formel for kapitalen er derimod P - V
- P, (dvs. keb for at s@lge med profit). Marx kalder denne
forogelse af det oprindelige pengebelgb, der blev sat 1 omlaeb,
for merveerdi. Denne »tilveekst« af penge 1 det kapitalistiske
omlegb er almindelig bekendt. Netop denne tilveekst forvand-
ler penge til kapital som en serlig, historisk bestemt sam-
fundsmeessig produktionsrelation. Merveerdien kan ikke op-
sta af varecirkulationen, for denne kender kun udveksling af
varer af samme verdi, og den kan heller ikke opsta af en
prisforhgjelse, for kebernes og seelgernes gensidige tab og ge-
vinst ville blive udlignet, idet det her netop drejer sig om et
samfundsmessigt masse- og gennemsnitsfenomen og ikke
om en individuel begivenhed. For at opnd merveerdi skal en
»pengebesidder ... pd markedet opdage en vare, hvis brugs-
veerdi selv besidder den ejendommelige beskaffenhed, at den
er kilde til vaerdi,« (35) — altsd en vare, hvis forbrugsproces
samtidig er en vaerdiskabende proces. Og en sddan vare fin-
des. Det er menneskets arbejdskraft. Brugen af arbejdskraft
er arbejdet, og arbejdet skaber veerdi. Pengeejeren kober ar-
bejdskraften til den veerdi, der ligesom veerdien af enhver
anden vare bestemmes ved den samfundsmeessigt nedvendige
arbejdstid, der kraeves til at fremstille den (dvs. ved omkost-
ningerne til underhold af arbejderen og hans familie). Nar
pengeejeren har kebt arbejdskraften, si har han ret til at
bruge den, dvs. satte den til at arbejde hele dagen - lad os
sige 12 timer. Arbejderen frembringer imidlertid 1 lebet af 6
timer (den »nedvendige« arbejdstid) et produkt, hvis veerdi
svarer til hans leveomkostninger, og 1 de folgende 6 timer
(»mer«arbejdstid) frembringer han et af kapitalisten ikke be-
talt »merprodukt« eller merverdien. Folgelig ma man, set ud
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fra produktionsprocessen, skelne mellem to dele af kapitalen:
den konstante kapital, som gives ud til produktionsmidlerne
(maskiner, arbejdsredskaber, ramaterialer osv.) - hvis veerdi
(straks eller efterhanden) uforandret indgar i det feerdige pro-
dukt - og den variable kapital, der gives ud til arbejdskraf-
ten. Veerdien af den variable kapital forbliver ikke uforan-
dret, men foreges under arbejdsprocessen, idet den skaber
merverdi. For at udtrykke, hvor meget kapitalen udbytter
arbejdskraften, skal man derfor ikke sammenligne merveer-
dien med den samlede kapital, men kun med den variable
kapital. Merveerdiraten, som Marx kalder dette forhold, vil
altsa 1 vort eksempel andrage 6:6, dvs. 100 pet.

Den historiske forudsstning for kapitalens opstden er for
det forste akkumulationen af en vis pengemsengde i heen-
derne pa enkeltpersoner under vareproduktionen pa et rela-
tivt hejt udviklingsniveau overhovedet, og for det andet til-
stedeveaerelsen afen 1 dobbelt betydning »fri« arbejder - fri for
alle hindringer eller indskraenkninger ved salget af sin ar-
bejdskraft og fri for at eje jord og overhovedet produktions-
midler - dvs. en ejendomslgs arbejder, en »proletar«, der kun
kan eksistere ved at salge sin arbejdskraft.

Foregelse af merveerdien er i hovedsagen mulig pa to mader:
gennem forlengelse af arbejdsdagen (»absolut merveerdi«) og
gennem forkortelse af den nedvendige arbejdsdag (»relativ
mervaerdi«). I sin analyse af den forste metode giver Marx en
storsldet skildring af arbejderklassens kamp for kortere ar-
bejdsdag og af statsmagtens indgriben for at forleenge den
(14.-17. arhundrede) og for at forkorte den (fabrikslovgivnin-
gen i det 19. Arhundrede). Siden Kapitalen udkom, har arbe;j-
derbevagelsens historie i alle verdens civiliserede lande le-
veret tusinder og atter tusinder af nye data til illustration af
denne skildring.

I sin analyse af produktionen af den relative merveerdi un-
derseger Marx de tre vigtigste historiske stadier 1 kapitalis-
mens forogelse af arbejdets produktivitet: 1. simpel koopera-
tion, 2. arbejdsdeling og manufaktur, 3. maskiner og storin-
dustri. Hvor dybtgaende Marx her har blottet de grundleeg-
gende og typiske traek 1 kapitalismens udvikling, ser man
bl.a. deraf, at undersegelserne af den sakaldte »hjemmeindu-
stri« 1 Rusland yder et meget rigt materiale til illustration af
de to forste af de nsevnte tre stadier. Og den maskinelle stor-
industris revolutionerende virkning, beskrevet af Marx 1
1867, har i1 det halve arhundrede, der er gaet siden da, gjort
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sig geeldende 1 en hel raekke »nye« lande (Rusland, Japan og
andre).

Videre: i aller hgjeste grad vigtig og ny er Marx' analyse af
kapitalens akkumulation, dvs. forvandlingen af en del af mer-
veerdien til kapital og anvendelsen af denne del, ikke til til-
fredsstillelse af kapitalistens personlige behov eller luner,
men til ny produktion. Marx paviste den fejl, hele den tidli-
gere klassiske politiske oskonomi (siden Adam Smith) havde
begdet ved at antage, at hele den merveerdi, der forvandles til
kapital, bliver variabel kapital. I virkeligheden spalter den
sig 1 produktionsmidler plus variabel kapital. Af meget stor
betydning i kapitalismens udviklingsproces og forvandling
til socialisme er, at den konstante kapitals andel (af den sam-
lede sum af kapital) vokser hurtigere end den variable kapi-
tals.

Kapitalens akkumulation, der fremskynder maskinernes
fortreengning af arbejderne og skaber rigdom pa den ene pol
og fattigdom pa den anden, affoder ogsa den sakaldte »indu-
strielle reservearmé«, det »relative overskud« af arbejdere
eller den »kapitalistiske overbefolkning«, der antager over-
ordentlig forskelligartede former og giver kapitalen mulig-
hed for at udvide produktionen overordentlig hurtigt. Denne
mulighed i forbindelse med kreditten og kapitalens akkumu-
lation i form af produktionsmidler giver i eovrigt neglen til
forstaelsen af overproduktions&riseme, der periodisk er ud-
brudt i de kapitalistiske lande, forst gennemsnitligt hvert
tiende ar, senere med l@ngere og mindre bestemte mellem-
rum. Man méa skelne mellem kapitalakkumulationen pa ka-
pitalismens grundlag og den sdkaldte oprindelige akkumula-
tion: den voldelige adskillelse af det arbejdende menneske fra
produktionsmidlerne, forjageisen af bonderne fra deres jord,
tyveri af fasellesjorderne, koloni- og statsgeseldssystemet, be-
skyttelsestoldsystemet osv. Den »oprindelige akkumulation«
frembringer pa den ene pol den »frie« proletar, pa den anden
pengebesidderen, kapitalisten.

Marx karakteriserer »den kapitalistiske akkumulations hi-
storiske tendens« 1 felgende beremte ord:

»Ekspropriation af de umiddelbare producenter gennemfo-
res med den mest skanselslgse vandalisme og drevet af de
mest infame, mest smudsige, mest sméligt ondskabsfulde li-
denskaber. Den gennem eget arbejde erhvervede privatejen-
dom« (bondens og hindvaerkerens), »der beror pd si at sige
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det enkelte, uafth@ngige arbejdsindivids sammenvoksning
med sine arbejdsbetingelser, bliver fortreengt af den kapita-
listiske privatejendom, der hviler pa udbytning af fremmed,
men formelt frit arbejde.«

»Hvad der nu skal eksproprieres, er ikke leengere arbejde-
ren, der selv driver sin bedrift, men kapitalisten, der udbytter
mange arbejdere.

Denne ekspropriation sker gennem den kapitalistiske pro-
duktions egne immanente loves spil, gennem kapitalismens
centralisation. En kapitalist slar altid mange ihjel. Hand 1
héand med denne centralisation, dvs. med nogle f4 kapitali-
sters ekspropriation af mange, udvikler arbejdsprocessens
kooperative form sig i en stadigt voksende malestok, den be-
vidste tekniske anvendelse af videnskaben, den planmaessige
udnyttelse afjorden, arbejdsmidlernes forvandling til arbejds-
midler, der kun kan anvendes i fsellesskab, skonomiserin-
gen med alle produktionsmidler ved at de anvendes som pro-
duktionsmidler 1 kombineret, samfundsmassigt arbejde. I
stadig hajere grad opsluges alle folk af verdensmarkedets net
og dermed udvikles det kapitalistiske regimes internationale
karakter. Med det stadigt faldende antal kapitalmagnater,
der tilraner sig og monopoliserer alle fordele ved denne trans-
formationsproces, vokser mengden afelendighed, undertryk-
kelse, traeldom, degradation, udbytning, men ogsa vreden hos
arbejderklassen, der er i stadig og rivende vaekst, og som
gennem selve den kapitalistiske produktionsproces' meka-
nisme er blevet skolet, forenet og organiseret. Kapitalmono-
polet bliver til leenker for den produktionsméade, der er
blomstret op sammen med og under dets herredsmme. Pro-
duktionsmidlernes centralisering og arbejdets stigende sam-
fundsmaessige karakter nar et punkt, hvor de bliver uforene-
lige med deres kapitalistiske hylster. Det bliver spraengt. Den
kapitalistiske privatejendoms time slar. Ekspropriatererne
eksproprieres.« (Kapitalen, I) (36)

I hojeste grad vigtig og ny er endvidere den analyse, Marx
1 andet bind af Kapitalen giver af samfundskapitalens repro-
duktion i sin helhed. Ogsa her tager Marx ikke et individuelt
feenomen, men et massefenomen, ikke en brekdel af samfun-
dets skonomi, men hele denne skonomi som totalitet. Idet
Marx retter den ovenfor omtalte fejl hos klassikerne, deler
han hele den samfundsmeessige produktion i to store afdelin-
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ger: 1) produktion af produktionsmidler og 2) produktion af
forbrugsvarer, og ved hjelp af taleksempler underseger han
indgdende hele samfundskapitalens cirkulation, savel nar
den reproduceres i det hidtidige omfang, som nar den akku-
mulerer. I tredje bind af Kapitalen lgses problemet om gen-
nemsnitsprofitratens dannelse pa grundlag af veerdiloven.
Det er et stort fremskridt for den ekonomiske videnskab 1
Marx' skikkelse, at analysen gar ud fra ekonomiske masse-
feenomener, fra samfundsekonomien i dens helhed, og ikke
fra enkelttilfeelde eller fra konkurrencens ydre faenomener,
som den vulgeere politiske gkonomi eller den moderne »green-
senytteteori« ofte indskresenker sig til. Forst analyserer Marx
merveerdiens opstden, og derefter gar han over til dens opde-
ling 1 profit, kapitalrente ogjordrente. Profitten er merveer-
diens forhold til hele den kapital, der er anbragt i et foreta-
gende. Kapital af »hgj organisk sammensaetning« (dvs. at den
konstante kapital har overveegt over den variable 1 en ud-
streekning, der overskrider det samfundsmaessige gennem-
snit) giver en profitrate, der er lavere end den gennemsnit-
lige, kapital af »lavere organisk sammensgetning« giver der-
imod en profitrate, der er hgjere end den gennemsnitlige.
Konkurrencen mellem kapitalerne og deres frie overforsel fra
én produktionsgren til en anden udjeevner i begge tilfeelde
profitraten til det gennemsnitlige niveau. Summen af alle
varers veerdi 1 et givet samfund falder sammen med summen
afvarernes pris. Men i de enkelte foretagender og i de enkelte
produktionsgrene salges varerne under indflydelse af kon-
kurrencen ikke til deres veerdi, men til deres produktionspri-
ser, der er lig med den anvendte kapital plus gennemsnits-
profitraten.

Den velkendte og ubestridelige kendsgerning, at priserne
afviger fra veerdierne, og at profitten udlignes, har Marx sa-
ledes fuldt ud forklaret pa grundlag af veerdiloven, for varer-
nes samlede veerdi falder sammen med totalsummen af deres
priser. Men reduktionen af vaerdien (den samfundsmaessige)
til priser (individuelle) foregar ikke pa nogen enkel og umid-
delbar, men pa en yderst kompliceret made: det er ganske
naturligt, at 1 et samfund, der bestar af indbyrdes adskilte
vareproducenter, som kun er forbundet med hinanden gen-
nem markedet, kan lovmessigheden kun ytre sig 1 en gen-
nemsnitlig, samfundsmeessig lovmaessighed, gyldig i masse-
malestok, hvor de individuelle afvigelser til den ene eller
anden side oph@ver hinanden.



KARL MARX 41

Forogelse af arbejdsproduktiviteten er udtryk for, at den
konstante kapital vokser hurtigere end den variable. Men da
merveerdien alene er en funktion af den variable kapital, sa
er det klart, at profitraten (mervaerdiens forhold til den sam-
lede kapital, ikke til den variable alene) er tilbgjelig til at
falde. Marx analyserer udferligt denne tendens og en reekke
af de omstendigheder, der tilslorer eller modvirker den.
Uden at opholde os lngere med at gengive de overordentlig
interessante afsnit 1 tredje bind om 4ger-, handels- og penge-
kapital, gar vi over til det vigtigste: teorien om jordrenten. Da
jordarealet er begraenset og 1 de kapitalistiske lande helt er
1 haenderne pa privatejere, bestemmes landbrugsprodukter-
nes produktionspris ikke af produktionsomkostningerne pa
den gennemsnitlige jord, men pa den darligste, og ikke under
de gennemsnitlige, men under de darligste betingelser for
produktets levering til markedet. Forskellen mellem denne
pris og produktionspriserne pa bedre jord (eller under bedre
betingelser) giver forskels- eller differentialrenten. Marx
analyserer indgdende differentialrenten og paviser, at den
opstar gennem forskellen i1 de forskellige jordstykkers frugt-
barhed og gennem forskellen i sterrelsen af de kapitaler, der
investeres 1 jorden. Dermed afslorede han (se ogsa Teorier
Om Merveerdien (37), hvor kritikken af Rodbertus fortjener
serlig opmeerksomhed) fuldstendig Ricardos fejltagelse,
ifolge hvilken differentialrenten kun skulle fremkomme ved
den successive overgang fra bedre til darligere jorder. Tveert-
imod, der forekommer ogsa modsatte overgange, en forvand-
ling af én jordklasse til en anden (som folge af fremskridt 1
agerbrugsteknikken, byernes veekst osv.), og den famese »lov
om jordens aftagende frugtbarhed« viser sig at veere en stor
fejltagelse og et forseg pa at vaelte skylden for kapitalismens
svagheder, begrensninger og modsigelser over pa naturen.
Endvidere: samme profit i alle industrigrene og i samfunds-
gkonomien overhovedet forudseetter fuldkommen fri konkur-
rence og fri overforsel af kapital fra én produktionsgren til en
anden. Men den private ejendomsret til jorden skaber et mo-
nopol, en hindring for denne frie overforsel. Som folge af dette
monopol indgar produkterne fra landbruget - der er kende-
tegnet ved lavere kapitalsammensatning og folgelig ogsa ved
hgjere individuel profitrate - ikke 1 en fuldstendig fri udjev-
ning af profitraten, jordejeren far i sin egenskab af monopo-
list mulighed for at holde prisen over den gennemsnitlige
pris, og denne monopolpris frembringer den absolutte rente.
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Differentialrenten kan ikke ophaeves, sa lange kapitalis-
men eksisterer, det kan derimod den absolutte rente, f.eks.
ved nationalisering afjorden, ved jordens overgang til stats-
ejendom. En sddan overgang ville betyde undergravelse af de
private besidderes monopol og en mere konsekvent og mere
fuldsteendig gennemforelse af den frie konkurrence inden for
landbruget. Og derfor, bemaerker Marx, har radikale borger-
lige talsmeend gentagne gange i historien fremsat dette pro-
gressive borgerlige krav om nationalisering afjorden, et krav,
der imidlertid skremmer bourgeoisiets flertal, fordi det
»snerper« for tet pa et andet og i vore dage seerlig vigtigt og
»folsomt« monopol: monopolet pad produktionsmidlerne over-
hovedet. (P4 en udmeerket populer, kortfattet og klar made
har Marx selv udlagt sin teori om kapitalens gennemsnits-
profit og den absolutte jordrente i et brev til Engels af 2.
august 1862. Se Brevveksling, bd. III, s. 77-81, jfr. ogsa brevet
af 9. august 1862, samme bind, s. 86, 87 / MEW, bd. 30, s.
263-268 og s. 274-275/).

Vedrorende jordrentens historie er det ogsa vigtigt at hen-
vise til Marx' analyse, der viser forvandlingen af arbejdsren-
ten (hvor bonden producerer merproduktet gennem sit ar-
bejde pa godsejerens jord) til produkt- og naturalrente (bon-
den producerer merproduktet pa sin egenjord og afleverer det
til godsejeren i kraft af »ydre ekonomisk tvang«) og siden til
kontantrente (samme naturalrente, kun omregnet til penge,
»obrok« 1 det gamle Rus-rige (38), som folge af vareproduk-
tionens udvikling) samt sluttelig til kapitalistisk jordrente,
hvor arbejdsgiveren dukker op i landbruget i stedet for bon-
den og lader jorden dyrke ved hjelp af lenarbejde. I forbin-
delse med denne analyse af »den kapitalistiske jordrentes
opstaen« skal der henvises til en reekke meget skarpsindige
(og for tilbagestaende lande som Rusland serligt vigtige) tan-
ker af Marx om kapitalismens udvikling i landbruget.

»Naturalrentens forvandling til kontantrente (bliver) med
nedvendighed (ledsaget) af dannelsen af en klasse af besid-
delseslase daglejere, der lejer sig ud for penge, denne forvand-
ling foregribes selv derved. I dens tilblivelsesperiode, hvor
den nye klasse endnu kun optraeder sporadisk, bliver det hos
de bedre stillede rentepligtige bonder nedvendigvis efterhan-
den en vane at udbytte lonnede landarbejdere for egen reg-
ning, ligesom de mere velhavende horige bender allerede 1
feudaltiden selv holdt herige. Denne udvikling giver dem lidt
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efter lidt mulighed for at samle en vis formue og selv blive
fremtidige kapitalister. Blandt de hidtidige selvarbejdende
besiddere afjorden opstar der altsa grobund for kapitalistiske
forpagtere, hvis udvikling er betinget af den kapitalistiske
produktions almindelige udvikling uden for landbruget.«
(Kapitalen, III, 332 / Kapitalen 3, bog 4, s. 1027/).

»Ekspropriation og fordrivelse af en del aflandbefolkningen
friger tillige med arbejderne ikke blot deres livsforngdenhe-
der og arbejdsmateriale til den industrielle kapitals brug, det
skaber ogsa det indre marked.« (Kapitalen, I, 778 / Kapitalen
1, bog 4, s. 1041/).

Landbefolkningens forarmelse og ruinering spiller pa sin
side en rolle ved skabelsen af en reservearmé af arbejdere til
kapitalen. I ethvert kapitalistisk land er »en del af landbe-
folkningen ... derfor hele tiden pa spring til at ga over i by-
eller manufakturproletariatet ... (Manufaktur anvendes her
1 Dbetydningen: alle ikke-landbrugsmaessige industrier).
Denne kilde til relativ overbefolkning flyder saledes til sta-
dighed ... Landarbejderen bliver derfor trykket ned pad mini-
mumslen og star altid med ét ben 1 pauperismens sump.«
(Kapitalen, I, 668 / Kapitalen 1, bog 4, s. 904/).

Bondens ejendomsret til den jord, han dyrker, er grundlaget
for sméaproduktionen og betingelsen for dennes opblomstring
og udvikling i sin klassiske form. Men denne smaproduktion
er kun forenelig med snavre og primitive rammer for produk-
tion og samfund. Under kapitalismen »adskiller udbytningen
af bonderne sig kun i formen fra udbytningen af det indu-
strielle proletariat. Den, der udbytter, er den samme: kapita-
len. De enkelte kapitalister udbytter de enkelte bender gen-
nem prioriteterne og dgeren, kapitalistklassen udbytter bon-
deklassen gennem statsskatterne« (Klassekampene I Frank-

rig) (39)

»Bondens smabrug er kun det paskud, som ger det muligt
for kapitalisten at treekke profit, renter og afgifter ud afland-
bruget og lade det blive bondens egen sag, hvordan han slider
sig til sin arbejdslen.« (Louis Bonapartes Attende Brumaire)

(40)

I reglen afgiver bonden til og med en del af sin arbejdslen til
det kapitalistiske samfund, dvs. til kapitalistklassen, og syn-
ker »ned pa samme niveau som den irske forpagter - og alt det
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under foregivende af at veaere privatbesidder« (Klassekam-
pene I Frankrig) (41)

Hvori bestar nu »en af arsagerne til, at kornprisen i lande,
hvor parcelejendom fremhersker, er lavere end i lande med
kapitalistisk produktionsméade«? (Kapitalen III, 340 / Kapi-
talen 3, bog 4, s. 1037/). Den bestéar i, at bonden giver samfun-
det (dvs. kapitalistklassen) en del af merproduktet gratis.

»Denne lave produktionspris er altsa et resultat af producen-
ternes fattigdom og pa ingen made et resultat af deres arbej-
des produktivitet.« (Kapitalen, III, 340 / Kapitalen 3, bog 4,
s. 1037/).

Den lille jordejendom, den normale form for smaproduktion,
bliver under kapitalismen degraderet og edelagt og gar til
grunde.

»Parcelejendommen udelukker ifglge sin natur: udvikling af
arbejdets kollektive /gesellschaftliche/ produktivkreefter, kol-
lektive arbejdsformer, kollektiv koncentration af kapita-
lerne, kvaegavl 1 stor malestok, progressiv anvendelse af vi-
denskaben.

Ager og skattetryk bevirker overalt forarmelse. Kapitalud-
leegget til jordprisen betyder, at denne kapital unddrages
driften. Uendelig opsplitning af produktionsmidlerne og iso-
lering af producenterne selv.«

- (Kooperativer, dvs. andelsforetagender for mindre landbru-
gere, der spiller en overordentlig stor borgerlig-progressiv
rolle, formar kun at afsveekke denne tendens uden dog at
oph&ve den; man méa heller ikke glemme, at disse koopera-
tiver indbringer de rige bender meget, men den store maengde
af fattige bonder meget lidt, neesten intet, og endvidere, at
fellesbrugene selv bliver udbyttere af lenarbejde.)

»Uhyre odslen med menneskekraft. Fremadskridende forrin-
gelse af produktionsbetingelserne og fordyrelse af produk-
tionsmidlerne er en nedvendig lov for parcelejendommen«
(smabruget). (Kapitalen, III) (42)

Inden for landbruget savel som inden for industrien foregar
kapitalens omdannelse af produktionsprocessen kun pa be-
kostning af »producenternes martyriume.
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»Det, at arbejderne pa landet spredes over et storre areal,
knaekker deres evne til at gore modstand, mens koncentratio-
nen af byarbejderne oger deres. P4 samme made som det er
tilfeeldet 1 industrien i byerne, ma den egede produktivkraft
og den sterre maengde arbejde, der seettes i bevaegelse, ogsa i
det moderne landbrug betales ved, at selve arbejdskraften
heerges og sygner hen. Og ethvert af det kapitalistiske land-
brugs fremskridt er et skridt videre i kunsten at plyndre ikke
blot arbejderen men ogsa jorden. .. Den kapitalistiske pro-
duktion kan derfor kun udvikle teknikken og kombinationen
af de forskellige processer til et socialt hele samtidig med, at
den undergraver de kilder, som al rigdom udspringer af: jor-
den og arbejdere.« (Kapitalen, I, slutningen af 13. kapitel)
(43)

Socialismen

Af det foregdende ses, at Marx helt og holdent afleder uund-
géeligheden af det kapitalistiske samfunds forvandling til et
socialistisk ud fra det moderne samfunds ekonomiske bevze-
gelseslov. Arbejdets socialisering (44), der i tusinder af for-
mer og med stadig tiltagende hurtighed skrider fremad, og
som 1 det halve arhundrede, der er forlebet siden Marx' ded,
saerligt tydeligt er kommet til udtryk 1 storindustriens, kar-
tellernes, syndikaternes og trusternes veekst og ligeledes 1 den
gigantiske vaekst af finanskapitalens omfang og magt - det
er det veesentlige materielle grundlag for socialismens uund-
gaelige komme. Den intellektuelle og moralske drivkraft og
den fysiske fuldbyrder af denne forvandling er det proleta-
riat, kapitalismen selv har opfostret. Dets kamp mod bour-
geoisiet, som ytrer sig 1 forskellige og stadig mere indholds-
rige former, bliver uundgéaeligt til en politisk kamp, der sig-
ter mod proletariatets erobring af den politiske magt (»prole-
tariatets diktatur«). Produktionens socialisering kan ikke
undgéd at fore til produktionsmidlernes overgang til sam-
fundseje, til »ekspropriation af ekspropriatererne«.

En vealdig foregelse af arbejdsproduktiviteten, forkortelse
af arbejdsdagen, afskaffelse af resterne, ruinerne, af den pri-
mitive opsplittede smaproduktion til fordel for kollektivt,
avanceret arbejde - det er de direkte folger af denne over-
gang. Kapitalismen bryder definitivt sammenhsngen mel-
lem industri og landbrug, men forbereder samtidig gennem
sin hgjeste udvikling nye elementer til genoprettelse af denne
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sammenhang, til forening af industri og landbrug pa grund-
lag af en bevidst anvendelse af videnskaben, kombination af
det kollektive arbejde og en ny form for bosatning af men-
neskeheden (med afskaffelse af savel forladtheden, isolatio-
nen og kulturlgsheden pa landet som den naturstridige op-
hobning af enorme menneskemasser i storbyerne). En ny fa-
milieform, nye forhold i kvindens stilling og i den opvoksende
generations opdragelse forberedes gennem den moderne ka-
pitalismes hgjeste former: kvinde- og bernearbejdet og kapi-
talismens oplesning af den patriarkalske familieform anta-
ger 1 det moderne samfund uundgédeligt de frygteligste, mod-
bydeligste og mest katastrofale former. Men ikke desto
mindre

ver det dog storindustrien, der skaber det nye okonomiske
grundlag for en hejere familieform og en hgjere form for for-
holdet mellem de to ken. Det gor den ved den afgerende rolle,
den tildeler kvinderne, de unge og bern af begge kon i sam-
fundsmeessigt organiserede produktionsprocesser uden for
hjemmets sfaere. Det ville naturligvis veere lige sa tabeligt at
anse den kristeligt-germanske form for familie for evig og
uforanderlig som den antikke romerske, eller graeske, eller
orientalske, der i evrigt udger led i en historisk udviklings-
reekke. Det er lige sd indlysende, at det, at man sammensat-
ter det kombinerede arbejdspersonel af mennesker af begge
kon og af de forskelligste aldre, vil kunne blive en kilde til
menneskelig udvikling, pa trods af, at det er en pestkilde til
fordeerv og slaveri under den spontane, brutale kapitalistiske
form, hvor arbejderen er til for produktionsprocessens skyld
og ikke omvendt.« (Kapitalen, I, slutningen af 13. kapitel)
(45)

Fabrikssystemet viser os »de forste spaede kim til fremtidens
opdragelse, der for alle berns vedkommende over en vis alder
vil forene produktivt arbejde med undervisning og gymna-
stik, ikke blot som en metode til at osge den samfundsmeessige
produktion, men som den eneste metode til at frembringe
alsidigt udviklede mennesker.« (Samme sted) (46)

Pa det samme historiske grundlag stiller Marx' socialisme
ogsa sporgsmaéalene om nationaliteten og om staten - ikke kun
for at forklare fortiden, men ogsa for uden frygt at kunne se



KARL MARX 47

ind i1 fremtiden og for at danne grundlag for den dristige
praktiske handlen, der netop tager sigte pa at virkeliggore
denne fremtid. Nationerne er et uundgaeligt produkt afog en
uundgaelig form for samfundsudviklingens borgerlige epoke.
Og arbejderklassen kunne ikke vokse sig steerk, modnes og
tage form uden »at konstituere sig selv som nation«, uden at
veere »national« (»selv om det er i en helt anden betydning
end den borgerlige«). Men kapitalismens udvikling nedbry-
der mere og mere de nationale skranker, afskaffer den natio-
nale isolation og seetter klasseantagonismer i de nationale
antagonismers sted. I de udviklede kapitalistiske lande er det
derfor fuldkommen sandt, at »arbejderne ikke har noget faed-
reland« og at »samlet aktion«, 1 det mindste fra alle civilise-
rede landes arbejdere, er »en af de forste betingelser for pro-
letariatets befrielse«. (Det Kommunistiske Manifest) (47)

Staten, denne organiserede vold, opstod uundgaeligt pa et
vist trin 1 samfundsudviklingen, da samfundet spaltede sig 1
uforsonlige klasser, og da det ikke mere ville kunne eksistere
uden en »magt«, der tilsyneladende star over samfundet og til
en vis grad er adskilt fra det. Idet staten opstar af klassemod-
s@tningerne bliver den

»den meegtigste, den skonomisk herskende klasses stat, og
denne klasse bliver ved statens hjeelp ogsa den politisk her-
skende og far sdledes nye midler til at underkue og udbytte
den undertrykte klasse. Saledes var oldtidens stat fremfor alt
en stat for slaveejere til at holde slaverne nede, ligesom feu-
dalstaten var adelens organ til at holde de livegne bender
nede, og den moderne reprasentationsstat et redskab for ka-
pitalens udbytning af lenarbejdet«. (Engels: Familiens, Pri-
vatejendommens Og Statens Oprindelse, hvori Engels frem-
leegger sine og Marx' synspunkter) (48)

Selv den frieste og mest progressive form for den borgerlige
stat, den demokratiske republik, @ndrer pa ingen made
denne kendsgerning, men forandrer kun dens form (regerin-
gens forbindelse med bersen, korruption - direkte og indi-
rekte - af embedsmeendene og pressen osv.). Socialismen fo-
rer til afskaffelse af klasserne og dermed ogsa til afskaffelse
af staten.

»Den forste handling«, skriver Engels i Anti-Duhring, »un-
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der hvilken staten virkelig optreaeder som repraesentant for
hele samfundet - overtagelsen af produktionsmidlerne 1 sam-
fundets navn - er samtidig dens sidste selvsteendige handling
som stat. Statsmagtens indgriben 1 samfundsforhold bliver
overfledig pa det ene omrade efter det andet og sover sa hen
af sig selv. I stedet for hersken over personer traeder nu for-
valtning af ting og ledelse af produktionsprocesser. Staten
bliver ikke 'afskaffet', den dor bort.« (49)

»Det samfund, der nyorganiserer produktionen pa grundlag
af fr1i og lige forbindelse mellem producenterne, anbringer
hele statsapparatet der, hvor det sa vil here hjemme: pa mu-
seet for oldsager, ved siden af spinderokken og bronzesksen.«
(Engels 1 Familiens, Privatejendommens Og Statens Oprin-
delse (50)

Endelig ma vi vedrerende den marxistiske socialismes stil-
ling til smabeonderne, der vil vedblive at bestd i den periode,
hvor man eksproprierer ekspropriatererne, henvise til en re-
degorelse af Engels, der udtrykker Marx' tanker:

»Det er ... . oplagt, at vi med statsmagten i1 heende ikke kan
teenke pa at ekspropriere sméabenderne med magt (hverken
med eller uden erstatning), sddan som vi er nedt til at gere
med godsejerne. Vor opgave over for smabonden bestar i for-
ste rekke i at lede hans private bedrift og private ejndom
over 1 et kooperativ, ikke med tvang, men ved eksemplets
magt og ved, at samfundet yder hjelp til dette formal. Og da
vil vi afgjort have midler nok til at stille fordele i udsigt, som
allerede nu m& veere indlysende for smabonden.« (Engels:
Bondesporgsmalet I Frankrig Og Tyskland) (51)

Den proletariske klassekamps taktik

Efter at Marx allerede 1844-1845 havde klarlagt en afgrund-
manglerne ved den gamle materialisme, nemlig at den ikke
var 1 stand til at forsta betingelserne for og vurdere betydnin-
gen af den revolutionaere praktiske virksomhed, viede han
hele sit liv igennem sidelgbende med sine teoretiske arbejder
sporgsméalene om den proletariske klassekamps taktik utreet-
telig opmeerksomhed. Samtlige Marx' vaerker, og isser hans
brevveksling med Engels, udgivet 1 fire bind 1913, rummer et
veeldigt materiale herom. Dette materiale er endnu langtfra
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samlet, sammenfattet, studeret og gennemarbejdet. Derfor
ma vi her indskraenke os til ganske almene og korte bemeerk-
ninger, idet vi betoner, at uden denne side af materialismen
ansa Marx den med rette for halv, ensidig og livlgs.

Hovedopgaven for proletariatets taktik fastlagde Marx i
neje overensstemmelse med alle preemisserne for sin materia-
listisk-dialektiske verdensanskuelse. Kun objektiv hensynta-
gen til samtlige vekselforhold mellem alle klasser uden und-
tagelse 1 et givet samfund og felgelig ogsd hensyntagen til
dette samfunds objektive udviklingstrin og vekselforholdene
mellem dette og andre samfund kan tjene som grundag for en
rigtig taktik for den progressive klasse. Herunder betragtes
alle klasser og alle lande ikke i deres statiske, men i deres
dynamiske tilstand, dvs. ikke 1 deres gjeblikkelige tilstand,
men 1 deres bevaegelse (hvis love fremgar af hver enkelt klas-
ses eskonomiske eksistensbetingelser). Og selve bevaegelsen
betragtes igen ikke bare med henblik pa fortiden, men ogsa
med henblik pa fremtiden, og ikke efter »evolutionisterne«s
platte opfattelse, der kun ser langsomme forandringer, men
dialektisk:

»I de store historiske udviklinger er 20 ar ikke mere end én
dag, skent der bagefter kan komme dage, der sammenfatter
20 ar i sig« skrev Marx til Engels. (Brevveksling, III, s. 127
/ MEW, bd. 30, s. 342/.)

Pa hvert udviklingstrin, i ethvert gjeblik, m& proletariatets
taktik tage hensyn til denne objektivt uundgaelige dialektik
1 menneskets historie og pd den ene side udnytte epoker med
politisk stagnation og sakaldt »fredelig« udvikling med sneg-
lefart til udvikling af den progressive klasses bevidsthed,
styrke og kampkraft, og pa den anden side lede hele dette
udviklingsarbejde i1 retning af den pagaldende klassebevee-
gelses »endemaél«, pa en sddan made, at klassen bliver i stand
til praktisk at lese de store opgaver pa de store dage, »der
sammenfatter tyve ar i sig«.

Hvad dette sporgsmal angar, er to udtalelser af Marx gan-
ske seerlig vigtige: den ene i Filosofiens Elendighed om pro-
letariatets skonomiske kamp og ekonomiske organisationer,
den anden i Det Kommunistiske Manifest om proletariatets
politiske opgaver. Den forste lyder:

»Storindustrien bringer en meengde mennesker, som ikke
kender hinanden, sammen pa et sted. Konkurrencen splitter

3
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dem efter interesse, men opretholdelsen aflennen, denne feel-
les interesse over for deres fabriksherre, forener dem i én og
samme tanke om modstand - koalitionen (52) . . . De i1 begyn-
delsen isolerede koalitioner. . . forener sig til grupper... og
ansigt til ansigt med den altid forenede kapital bliver det
mere nedvendigt for arbejderne at bevare koalitionerne end
at opretholde lennen... I denne kamp - en veritabel borger-
krig - forenes og udvikles alle nedvendige elementer til et
kommende slag. Engang naet til dette punkt, antager asso-
ciationen politisk karakter.« (53).

Her har vi program og taktik for den ekonomiske kamp og for
fagbevaegelsen nogle artier frem 1 tiden, for hele den lange
periode, hvor proletariatet samler kreefterne »til det kom-
mende slag«. Alt dette skal sammenholdes med talrige hen-
visninger fra Marx og Engels til den engelske arbejderbevee-
gelse, - om hvordan industriel »opblomstring« fremkalder
forsog pa »at kebe proletariatet« (Brevveksling med Engels,
I, s. 136 /MEW, bd. 27. s.180/) og afholde det fra at keempe;
hvordan denne opblomstring overhovedet »demoraliserer«
arbejderne (II, 218); hvordan det engelske proletariat »bor-
gerliggores« - »Den mest borgerlige af alle nationer« (den
engelske) »synes at ville drive det til at have et borgerligt
aristokrati og et borgerligt proletariat ved siden af bourgeoi-
siet« (II, 290/MEW, bd. 29, s. 231 og 358/); hvordan dets »re-
volutionaere energi« fordufter (III, 124); hvordan man i kor-
tere eller leengere tid ma vente pd, at »de engelske arbejdere
befrier sig for deres tilsyneladende bourgeoisi-infektion« (III,
127); hvordan den engelske arbejderbeveegelse »mangler de
gamle chartisters ildhu« (1866, III, s. 305 / MEW, bd. 30, s.
338 og 342; bd. 31, s. 198/); hvordan de engelske arbejderfo-
rere bliver en slags mellemmand »mellem det radikale bor-
gerskab og arbejderne« (om Holyoak, IV, s. 433); hvordan der
»ikke er noget at stille op med de britiske arbejdere« som
folge af Englands monopolstilling og salenge denne mono-
polstilling varer (IV, s. 433 / MEW, bd. 32, s. 395 og bd. 35,
s. 20/). Den gkonomiske kamps taktik i sammenhseng med
arbejderbeveegelsens almindelige gang (og udgang) betragtes
her fra et beundringsveerdigt omfattende, alsidigt, dialektisk
og virkelig revolutioneert standpunkt.

Det Kommunistiske Manifest opstillede et fundamentalt
marxistisk princip vedrerende taktikken for den politiske
kamp:
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»De (kommunisterne) keemper for arbejderklassens umiddel-
bart foreliggende mal og interesser, men i den nuveerende
bevaegelse repreesenterer de tillige bevaegelsens fremtid.«

(54).

I overensstemmelse hermed stottede Marx i 1848 »agrar-
revolutionen«s parti i Polen, »det parti, som fremkaldte Kra-
kau-opstanden i 1846« (55). I Tyskland stottede Marx i 1848-
1849 det yderste revolutionsere demokrati, og han tog aldrig
siden noget tilbage af det, han dengang sagde om taktikken.
Det tyske bourgeoisi betragtede han som et element, der
»helt fra begyndelsen var tilbgjeligt til forreederi mod folket«
(kun et forbund med benderne kunne have sat bourgeoisiet 1
stand til fuldsteendigt at na sine mal) »og tilbgjeligt til kom-
promis med kronede repraesentanter for det gamle samfund.«

Se Marx' sammenfattende analyse af det tyske bourgeoisis
klassestilling 1 den borgerlig-demokratiske revolutions epoke
- en analyse, der forgvrigt er et monster pa en materialisme,
der betragter samfundet i bevaegelse og ikke kun fra den side
afbeveegelsen, der er rettet bagud:

». . . uden tro pa sig selv, uden tro pa folket, knurrende mod
de hgjere lag og rystende over for de lavere lag. . . skreemt af
verdensstormen. . . uden energi i nogen retning, plagierende
1 alle retninger. . . uden initiativ... - en elendig olding, der
sa sig fordemt til at lede og aflede et robust folks forste ung-
domsstremninger ud fra sine egne alderdomssvakkede inter-
esser...« (Neue Rheinische Zeitung, 1848, se Literarischer
Nachlass, bd. III, s. 212 / Marx, Engels: Udvalgte Skrifter, I,
s. 63-64/).

Omkring tyve ar senere skrev Marx 1 et brev til Engels (III,
224), at revolutionen i 1848 var mislykkedes, fordi bourgeoisiet
havde foretrukket ro og treeldom fremfor den blotte udsigt til
kamp for friheden. Da revolutionsepoken 1848-1849 var
forbi, vendte Marx sig imod enhver leg med revolutionen
(Schapper og Willich og kampen mod dem) og kreevede, at
man matte forsta at arbejde i den nye epoke, der pa en tilsy-
neladende »fredeligx méade forberedte nye revolutioner. I
hvilken and Marx fordrede, at dette arbejde skulle ledes, ses
af hans vurdering af situationen i Tyskland i1 1850, den sor-
teste reaktions tid:
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»Alting 1 Tyskland vil afhenge af muligheden for at under-
stotte den proletariske revolution med en slags anden udgave
af bondekrigen.« (Brevveksling med Engels, bd. II, s. 108 /
MEW, bd. 29, s. 47/).

Salenge den demokratiske (borgerlige) revolution 1 Tysk-
land ikke var fuldfert, rettede Marx i1 sporgsméilet om det
socialistiske proletariats taktik hele opmeerksomheden mod
udvikling af bendernes demokratiske energi. Han mente, at
Lassalle »objektivt set havde forradt hele arbejderbevaegel-
sen til projserne« netop fordi han »var eftergivende over for
junkerne og den projsiske nationalismex.

»I et overvejende landbrugsland«, skrev Engels 1865 til
Marx i en meningsudveksling 1 anledning af en patenkt feel-
leserklering 1 pressen, »er det en gemenhed udelukkende at
falde over bourgeoisiet 1 industripoletariatets navn uden med
et ord at nevne den store feudaladels patriarkalske »pryg-
leudbytning« af landproletariatet.« (IH, 217/ MEW, bd. 31, s. 55/.)

I perioden 1864-1870, slutningen af den epoke, hvor den bor-
gerlig-demokratiske revolution i Tyskland fuldendtes, og
hvor udbytterklasserne i Projsen og Ostrig kaempede for pa
den ene eller anden made at fuldbyrde denne revolution fra
oven, fordemte Marx ikke blot Lassalle, der koketterede med
Bismarck, men han tilretteviste ogsa Liebknecht, der var
henfaldet til »austrophili« (56) og forsvar for partikularisme;
Marx kraevede en revolutionser taktik, der kaempede lige
skanselslost imod Bismarck og mod »austrophilerne«, en tak-
tik, der ikke tilpassede sig »sejrherren«, den prejsiske junker,
men ufortevet genoptog den revolutionsere kamp imod ham,
og vel at meerke pd det grundlag, der forelda efter Projsens
militere sejre (Brevveksling med Engels, bd. III, s. 134, 136,
147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-441 / MEW bd. 30, s.
354, 357, 374, 429, bd. 31, s. 37, 45-46, 52, 371, 402, 412/). 1
den beromte adresse af 9. september 1870 fra Internationale
advarede Marx det franske proletariat mod en for tidlig op-
stand, men da opstanden alligevel bred ud (1871) hilste Marx
med begejstring det revolutionsere initiativ hos masserne,
»himmelstormerne« (Marx' brev til Kugelmann / Marx, Engels:
Udvalgte Skrifter, II, s. 464/). Et nederlag for den
revolutionaere aktion i denne situation som i mange andre
var, set ud fra Marx' dialektisk materialistiske standpunkt,
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et mindre onde 1 den proletariske kamps almindelige gang og
udgang end opgivelse af den indtagne position, overgivelse
uden kamp: en sddan overgivelse ville have demoraliseret
proletariatet og undergravet dets kampkraft. Marx, der fuldt-
ud forstod at veerdsaette udnyttelsen af legale kampmidler 1
perioder med politisk stilstand, hvor den borgerlige legalitet
herskede, fordemte 1 arene 1877-1878, efter socialistlovens
udstedelse, meget skarpt Mosts »revolutionsere fraser«; men
ikke mindre heftigt, snarere heftigere endnu vendte han sig
mod opportunismen, der dengang for en tid havde bemsagti-
get sig det officielle socialdemokratiske parti, da dette ikke
straks viste fasthed, standhaftighed, revolutionger holdning
og beredvillighed til som svar pa undtagelsesloven at ga over
til illegal kamp. (Marx' Breve Til Engels, bd. IV, s. 397, 404,
418, 422, 424 IMEW, bd. 34, s. 54, 65, 92, 104-105/. Se ogsa
brevene til Sorge.)
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FRIEDRICH ENGELS

Ah, hvilken klogskabs klare lys blev slukt,
og hvilket hjerte banker ikke mere!

Den 5. august efter ny tidsregning (24. juli) 1895 dede Fried-
rich Engels i London. Efter sin ven Karl Marx (ded 1883) var
Engels den betydeligste forsker og leerer for nutidens prole-
tariat i hele den civiliserede verden. Lige siden skaebnen forte
Karl Marx og Friedrich Engels sammen, blev de to venners
arbejde livet igennem deres fazlles sag. For at forstd, hvad
Friedrich Engels udrettede for proletariatet, ma man derfor
sxette sig omhyggeligt ind i, hvilken betydning Karl Marx'
leere og virksomhed har for udviklingen af nutidens arbejder-
bevaegelse. Marx og Engels var de forste, der viste, at arbej-
derklassen med sine krav er et nedvendigt produkt afvor tids
gkonomiske system, der ved siden af bourgeoisiet uomgeen-
geligt skaber og organiserer proletariatet; de paviste, at det
ikke er enkelte sdle personers velmente forseg, men det or-
ganiserede proletariats klassekamp, der befrier menneskehe-
den for de ulykker, de nu plages af. Marx og Engels var de
forste, der i deres videnskab klarlagde, at socialismen ikke er
et pafund af dremmere, men endemadlet og det nedvendige
resultat af produktivkreefternes udvikling i nutidens sam-
fund. Hele den skrevne historie har hidtil veeret klassekam-
pens historie, hvor nogle samfundsklassers herredomme aflo-
ses af andres, og nogle klasser sejrer over andre. Og sadan vil
det fortseette, indtil grundlaget for klassekampen og klasse-
herredommet - privatejet og den anarkiske samfundsproduk-
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tion - forsvinder. Proletariatets interesser kraever tilintetgo-
relse af dette grundlag, og derfor ma de organiserede arbej-
deres bevidste klassekamp rettes mod det. Og enhver klasse-
kamp er en politisk kamp.

Disse synspunkter hos Marx og Engels deles nu afhele det
proletariat, der keemper for sin befrielse; men da de to venner
1 1840'rne tog del 1 den tids socialistiske littersere virksom-
hed og samfundsbeveegelser, var sddanne anskuelser noget
helt nyt. Dengang var der mange mennesker, begavede og
ubegavede, haederlige og uhaederlige, som ivrigt deltog i kam-
pen for politisk frihed, kampen mod tsarernes selvhersker-
demme, mod politiet og poperne, men som ikke havde gje for
interessemodsatningerne mellem bourgeoisiet og proletaria-
tet. Disse folk kunne slet ikke forestille sig, at arbejdere
skulle optraede som en selvstendig social kraft. P4 den anden
side var der mange dregmmere, undertiden geniale, der
troede, at man blot behovede at overbevise herskerne og de
regerende klasser om uretferdigheden ved det nuveaerende
samfundssystem, si var det let at indfore fred og velfeerd for
alle 1 verden. De dremte om at na socialismen uden kamp.
Endelig betragtede neesten alle datidens socialister og over-
hovedet venner af arbejderklassen proletariatet som en byld,
og de sa med raedsel, hvordan det voksede i takt med indu-
strien. Derfor teenkte de alle pa, hvordan man kunne bremse
udviklingen af industrien og proletariatet og standse »histo-
riens hjul«. I modseetning til den almindelige frygt for prole-
tariatets udvikling satte Marx og Engels hele deres lid til
proletariatets uafbrudte veekst. Jo flere proletarer, des storre
er deres kraft som revolutioneer klasse, des neermere og mere
mulig er socialismen. I fa ord kan man udtrykke Marx' og
Engels' fortjenester over for arbejderklassen saledes: de lerte
arbejderklassen selverkendelse og selvbevidsthed og satte
videnskab 1 stedet for dremmerier.

Derfor ma Engels' navn og liv blive kendt af enhver arbe;j-
der, og derfor skal vi i denne artikelsamling, hvis mal lige-
som vore gvrige publikationer er at veekke klassebevidsthe-
den hos russiske arbejdere, give et rids af Friedrich Engels'
liv og virke, en af det moderne proletariats to store laere-
mestre.

Engels blev fodt 1 1820 i byen Barmen i Rhinprovinsen 1
kongeriget Projsen. Hans fader var fabrikant. I 1838 maétte
Engels af familiegrunde forlade gymnasiet og blive medhjel-
per 1 et handelshus 1 Bremen. Arbejdet ved handelen hind-
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rede ikke Engels 1 at fortseette sine studier og sin politiske
udvikling. Allerede som gymnasieelev var han kommet til at
hade eneveelden og embedsmandenes vilkarlighed. Studiet af
filosofi ferte ham videre. Dengang herskede Hegels leere 1
tysk filosofi, og Engels blev tilheenger af den. Skent Hegel gik
ind for den enevaeldige projsiske stat, 1 hvis tjeneste han var
professor ved universitetet 1 Berlin, var Hegels lere revolu-
tioneer. Hegels tro pd menneskelig fornuft og dens rettighe-
der og den hegelske filosofis grundseetning, at der i verden
foregar en uafbrudt proces af forandring og udvikling, ferte
de af den berlinske filosofs elever, der ikke ville affinde sig
med de bestdende forhold, til den tanke, at ogsa kampen mod
de bestdende forhold, kampen mod den eksisterende falskhed
og det herskende onde, har sin rod i1 en universel lov for den
vedvarende udvikling. Hvis alt udvikler sig, hvis nogle insti-
tutioner afleses af andre, hvorfor skulle den prejsiske konges
og den russiske tsars selvherskerdemme, det forsvindende
mindretals berigelse pa det overveeldende flertals bekostning
og bourgeoisiets herredemme over folket sa vare evigt? He-
gels filosofi talte om andens og ideernes udvikling. Den var
idealistisk. Af dandens udvikling afledte den naturens og men-
neskets udvikling, de menneskelige og sociale relationers ud-
vikling.

Marx og Engels optog Hegels idé om den evige udviklings-
proces®), men forkastede den forudfattede idealistiske opfat-
telse. Nar de betragtede livet, sd de, at det ikke er dndens
udvikling, der forklarer naturens udvikling, men at man om-
vendt ma forklare anden ud fra naturen, fra materien... I
modsaetning til Hegel og andre hegelianere var Marx og En-
gels materialister. De anlagde et materialistisk syn pa ver-
den og menneskeheden og fandt, at ligesom der til grund for
alle naturens feenomener ligger materielle arsager, er ogsa
menneskesamfundets udvikling betinget af de materielle
produktivkreefters udvikling. Produktivkrefterne betinger
de relationer, som menneskene indtager til hinanden under
produktionen af ting, der er fornedne til tilfredsstillelse af
menneskelige behov. I disse relationer har man forklaringen
pa alle feenomener 1 samfundslivet, i menneskenes bestraebel-
ser, ideer og love. Produktivkrefternes udvikling skaber so-

*) Marx og Engels pegede atter og atter pa, at de i deres andelige udvikling
stod i betydelig geeld til de store tyske filosoffer, specielt til Hegel. »Uden den
tyske filosofi«, siger Engels, »ville den videnskabelige socialisme ikke have
eksisteret.« (1).



58 V. 1. LENIN

ciale relationer, der bygger pa privateje; men nu ser vi, hvor-
dan den samme udvikling af produktivkreefterne fratager de
fleste deres ejendom og samler den i heenderne pa et forsvin-
dende mindretal. Den tilintetger ejendom, grundlaget for den
nuvaerende samfundsorden; den straber selv mod netop det
mal, socialisterne har sat sig. Socialisterne behgver blot at
forstd, hvilken samfundskraft, der ifelge sin stilling i vor tids
samfund har interesse i gennemforelse af socialismen, og give
denne kraft bevidstheden om sine interesser og historiske
opgaver. Denne kraft er proletariatet. Det leerte Engels at
kende i England, i engelsk industris centrum, Manchester,
hvortil han rejste 1 1842 for at arbejde i et handelshus, som
hans fader var parthaver i. Her ngjedes Engels ikke med at
sidde pa fabrikskontoret - han gik rundt i de snavsede kvar-
terer, hvor arbejderne boede, og s med egne gjne deres armod
og elendighed. Men han slog sig ikke til tdls med personlige
iagttagelser, han laste alt, hvad der for ham var oplyst om
den engelske arbejderklasses stilling, og han studerede ind-
gdende alle officielle dokumenter, han kunne fa fat i. En
frugt af disse studier og iagttagelser var den i 1845 udkomne
bog Arbejderklassens Stilling I England. Vi har allerede
ovenfor nevnt, hvad der var Engels' hovedfortjeneste som
forfatter til Arbejderklassens Stilling i England. Ogsa for En-
gels havde mange skildret proletariatets lidelser og peget pa
nedvendigheden af at hjeelpe det. Engels var den forste, der
sagde, at proletariatet ikke blot er en lidende klasse - at netop
den skaendige skonomiske stilling, proletariatet befinder sig
i, uimodstéeligt driver det fremad og far det til at keempe for
sin endelige befrielse. Og det ksempende proletariat wvil
hjeelpe sig selv. Arbejderklassens politiske bevaegelse forer
uundgdeligt arbejderne til erkendelse af, at de ikke har an-
den udvej end socialismen. P4 den anden side bliver socialis-
men forst til en kraft, nar den bliver malet for arbejder”/as-
sens politiske kamp. Det er grundtankerne i Engels' bog om
arbejderklassens stilling i England, tanker, der nu er optaget
afhele det tenkende og keempende proletariat, men som den-
gan var helt nye. Disse tanker blev nedfsldet i bogen, der er
spendende skrevet, fuld af virkelighedstro og rystende bille-
der af det engelske proletariats harde lod. Denne bog var en
frygtelig anklage mod kapitalismen og bourgeoisiet. Den
gjorde et dybt indtryk. Nu begyndte man alle vegne at hen-
vise til Engels' bog som den bedste skildring af det moderne
proletariats stilling. Og faktisk er der hverken for eller efter
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1845 kommet en sa klar og sandferdig skildring af arbejder-
klassens elendighed.

Socialist blev Engels forst 1 England. I Manchester kom
han i forbindelse med ledere af den daverende engelske ar-
bejderbevaegelse og skrev i engelske socialistiske publika-
tioner. 11844, pa vej hjem til Tyskland, trafhan 1 Paris Marx,
som han tidligere havde korresponderet med. Marx var lige-
ledes blevet socialist under pavirkning af de franske sociali-
ster og livet 1 Frankrig. Her skrev de to venner i feellesskab
bogen Den Hellige Familie Eller Kritikken Af Den Kritiske
Kritik. I denne bog, der udkom aret for Arbejderklassens
Stilling I England, og som for sterstedelen blev skrevet af
Marx, blev grunden lagt til den revolutionaere, materialisti-
ske socialisme, hvis hovedtanker vi fremsatte ovenfor. Den
Hellige Familie er en spegefuld bensvnelse af filosofferne
bredrene Bauer og deres tilh@ngere. Disse herrer propagan-
derede for en kritik, der er haevet over enhver virkelighed,
over partier og politik, og fornsegter enhver praktisk virksom-
hed og udelukkende kritisk betragter den omgivende verden
og de begivenheder, der foregar dér. De herrer Bauer betrag-
tede overlegent proletariatet som en ukritisk masse. Denne
tabelige og skadelige retning vendte Marx og Engels sig en-
ergisk imod. Det, de kraevede for den virkelige menneskelige
personlighed, for arbejderen, der treedes under fode af de her-
skende klasser og staten, var ikke passiv betragtning, men
kamp for et bedre samfundssystem. Den kraft, der er i stand
til at fore en sddan kamp og er interesseret deri, fandt de
selvfelgelig 1 proletariatet. Allerede for Den Hellige Familie
havde Engels 1 Marx' og Ruges Tysk-Franske Arb@ger offent-
liggjort en artikel, Rids Af En Kritik Af Nationalgkonomien,
hvor han pa socialistisk grundlag fremstillede de afgerende
foreteelser 1 det nuverende skonomiske system som nedven-
dige folger af privatejets herredemme. Omgangen med En-
gels bidrog utvivlsomt til, at Marx besluttede sig til at be-
skeeftige sig med politisk skonomi, den videnskab, hvori hans
arbejder fremkaldte en hel omvealtning.

Tiden fra 1845 til 1847 tilbragte Engels i Bruxelles og Pa-
ris og forbandt videnskabeligt studium med praktisk virk-
somhed blandt de tyske arbejdere i Bruxelles og Paris. Her
fik Engels og Marx forbindelse med det hemmelige tyske sel-
skab Kommunisternes Forbund, som overdrog dem at formu-
lere grundtreekkene i socialismen, sddan som de havde udar-
bejdet den. Saledes opstod Marx' og Engels' beremte Det
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Kommunistiske Partis Manifest i 1848. Denne lille bog er
mere verd end mange bind: 1 dens and lever og virker den
dag 1 dag hele den civiliserede verdens organiserede og kaem-
pende proletariat.

Revolutionen 1 1848, der forst brod ud 1 Frankrig og deref-
ter bredte sig til andre lande 1 Vesteuropa, bragte Marx og
Engels tilbage til Tyskland. Her i Rhinprejsen blev de ledere
af det demokratiske blad Neue Rheinische Zeitung, der ud-
kom i Koln. De to venner var sjelen 1 alle revolutionsere og
demokratiske stremninger i Rhinprejsen. Afyderste evne for*
svarede de folkets og frihedens interesser mod de reaktionare
kreefter. Disse fik som bekendt overtaget. Neue Rheinische
Zeitung blev forbudt; Marx, der under sin emigration havde
mistet prejsisk statsborgerskab, blev udvist, men Engels del-
tog 1 den vaebnede folkeopstand, keempede 1 tre slag for fri-
heden og flygtede efter oprerernes nederlag gennem Svejts til
London.

Der slog Marx sig ogsd ned. Engels blev snart atter med-
arbejder og senere aktionzer i det handelsselskab, han havde
arbejdet 1 1 1840'rne. Indtil 1870 boede han i Manchester og
Marx i London, hvilket ikke hindrede dem i at std i den mest
levende éandelige forbindelse: de korresponderede nasten
daglig. I denne korrespondance udvekslede de synspunkter
og viden og fortsatte 1 fallesskab udarbejdelsen af den viden-
skabelige socialisme. I 1870 flyttede Engels til London, og
indtil 1883, da Marx dede, fortsatte deres feelles andelige liv,
fuldt af energisk arbejde. Frugten af dette var fra Marx' side
Kapitalen, det storste samfundsekonomiske veerk i vor tids-
alder, og fra Engels' side en raekke store og sma boger. Marx
arbejdede pa analysen af den kapitalistiske skonomis kom-
plicerede f2nomener. Engels belyste 1 meget velskrevne, ofte
polemiske arbejder de mest generelle videnskabelige sporgs-
mal og forskellige feenomener i fortid og nutid i den materia-
listiske historieopfattelses dnd og ud fra Marx' skonomiske
teori. Af disse arbejder af Engels neevner vi: det polemiske
veerk Anti-Diihring (her analyseres hovedproblemer inden
for filosofi, naturvidenskab og samfundsvidenskab¥*)), Fami-
liens, Privatejendommens Og Statens Oprindelse (russisk ud-
gave, St. Petersborg, 3. oplag, 1895), Ludwig Feuerbach (rus-

*) Dette er en forbavsende indholdsrig og lererig bog. Desveerre er kun en
lille del af den oversat til russisk, rummende et historisk rids af socialismens
udvikling (Den Videnskabelige Socialismes Udvikling, 2. udg. Geneve 1892).
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sisk udgave med anmeerkninger af G. Plekhanov, Geneve,
1892), en artikel om den russiske regerings udenrigspoltik
(oversat til russisk i1 Social-Demokrat, nr. 1 og 2, Geneve),
bemarkelsesvaerdige artikler om boligspergsmalet og endelig
to sma, men meget vigtige artikler om Ruslands ekonomiske
udvikling (Friedrich Engels Om Rusland, russisk oversaet-
telse ved V. 1. Sasulitj, Geneve, 1894).

Marx dede, inden han ndede at fuldende sit store veerk om
kapitalen. I udkast var den dog ferdig, og efter vennens ded
gav Engels sig i kast med det svaere arbejde at faerdigredigere
og udgive bind 2 og 3 af Kapitalen - i 1885 udgav han 2. bind,
1 1894 3. bind (4. bind niede han ikke at gore faerdigt) (2).
Arbejdet med disse to bind var meget krevende. Den ostrig-
ske socialdemokat Adler sagde med rette, at Engels med ud-
givelsen af 2. og 3. bind af Kapitalen havde sat sin geniale
ven et storstilet mindesmaerke, pa hvilket han, uden at ville
det, uudsletteligt havde indskrevet sit eget navn. Disse to
bind af Kapitalen er faktisk to meends vaerk: Marx' og En-
geis'. Gamle overleveringer fortzller rorende eksempler pa
venskab. Det europeeiske proletariat kan sige, at dets viden-
skab er skabt af to videnskabsmeend og kaempere, hvis ind-
byrdes forhold overgar alle gamle tiders mest rorende legen-
der om menneskers venskab. Engels placerede altid sig selv
i anden raekke i forhold til Marx, og som helhed ganske med
rette. »I forhold til Marx spillede jeg andenviolin,« skrev han
engang til en gammel ven (3). Hans karlighed til den levende
Marx og hans srefrygt for den afdedes minde var granselos.
Denne barske kaemper og negterne teenker kunne naere dyb
keaerlighed.

Efter bevaegelserne 1 1848-1849 beskaftigede Marx og En-
gels sig 1 landflygtigheden ikke blot med videnskab. Marx
stiftede 1 1864 den Internationale Arbejder Association og
ledede i ti ar denne sammenslutning. Engels deltog ogsa le-
vende i dens arbejde. Den virksomhed, der udevedes af Inter-
nationale, som efter Marx' idé skulle omfatte proletarer i alle
lande, havde stor betydning for arbejderbevaegelsens udvik-
ling. Men heller ikke, da Internationale ophavedes 1
1870'erne, horte Marx' og Engels' forenede rolle op. Man kan
tveertimod sige, at deres betydning som arbejderbevaegelsens
andelige ledere stadig steg, fordi ogsa selve beveaegelsen uaf-
brudt voksede. Efter Marx' ded vedblev Engels alene at veere
de europeaeiske socialisters radgiver og leder. Han blev rad-
spurgt bade aftyske socialister, hvis styrke trods regeringens
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forfolgelser hurtigt og uafbrudt steg, og af repraesentanter for
tilbagestdende lande, f.eks. spaniere, rumaenere og russere,
som matte overveje og afveje deres forste skridt. Hos ham
sogte de vejledning. Alle gste af den gamle Engels' rige skat-
kammer af kundskaber og erfaringer.

Marx og Engels, der begge kunne russisk og leste russiske
boeger, var levende interesseret i Rusland, fulgte med sympati
den russiske revolutionsere bevegelse og opretholdt forbin-
delse med russiske revolutionare. De var begge fra demokra-
ter blevet socialister, og den demokratiske folelse af had til
politisk vilkarlighed var hos dem meget steerk. Denne umid-
delbare politiske folelse sammen med en dyb teoretisk for-
stdelse af sammenhasengen mellem politisk vilkarlighed og
gkonomisk undertrykkelse gjorde i forbindelse med rige livs-
erfaringer Marx og Engels usadvanlig fintmeerkende netop
1 politisk henseende. Derfor fandt de fatallige russiske revo-
lutionseres tapre kamp mod den meegtige tsarregering den
dybeste genklang og sympati hos disse prevede revolutio-
nere. Omvendt sa de naturligvis med misteenksomhed pa
enhver tilbgjelighed til for indbildte skonomiske fordeles
skyld at vende sig bort fra de russiske socialisters mest umid-
delbare og vigtigste opgave - tilkeempelsen af politisk frihed
- og de regnede ligefrem en sddan tilbgjelighed for forrederi
mod den sociale revolutions store sag. »Arbejderklassens fri-
gorelse ma veere dens eget vaerk,« sagde Marx og Engels altid
(4). Men for at keempe for sin gkonomiske frigerelse mé pro-
letariatet erobre sig visse politiske rettigheder. Desuden sa
bade Marx og Engels klart, at ogsa for den vesteuropaiske
arbejderbevaegelse ville en politisk revolution 1 Rusland have
stor betydning. Selvherskerdemmets Rusland havde altid
veeret bolveerk for hele den europeiske reaktion. Den over-
ordentlig gunstige internationale situation, som krigen 1
1870 placerede Rusland i, den langvarige strid mellem Tysk-
land og Frankrig, foregede naturligvis kun det russiske selv-
herskerdemmes betydning som reaktioneer kraft. Kun et frit
Rusland, der hverken beheovede at underkue polakker, finner,
tyskere og armeniere og andre sma nationer eller bestandig
at ophidse Frankrig mod Tyskland, ville befri det nuveerende
Europa for tyngende militeere byrder, sveekke alle reaktio-
neere elementer 1 Europa og styrke den europaiske arbejder-
klasses kraft. Derfor nerede Engels ogsa for arbejderbevee-
gelsens fremgang 1 vesten et varmt gnske om frihed i Rus-
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land. I ham mistede de russiske revolutionare deres bedste
ven.

Evigt veere mindet om Friedrich Engels, proletariatets
store forkeemper og lerer!



Trykt forste gang marts 1913 i det bolsjevikiske
tidsskrift Prosvesjtjenije, nr. 3.

MARXISMENS TRE KILDER OG
TRE BESTANDDELE

I hele den civiliserede verden padrager Marx' lere sig den
samlede borgerlige (den statsautoriserede savel som den li-
berale) videnskabs sterste fjendskab og had, denne viden-
skab, der 1 marxismen ser noget i retning af en »skadelig
sekt«. Nogen anden stilling var heller ikke at vente, for
»upartisk« samfundsvidenskab kan der ikke findes 1 et sam-
fund, der er bygget op pa klassekamp. Maden kan vere for-
skellig, men hele den statsautoriserede og liberale videnskab
forsvarer lenslaveriet, mens marxismen har erkleeret dette
slaveri uforsonlig krig. At vente upartisk videnskab 1 et sam-
fund med lenslaveri ville veere en lige s tabelig naivitet som
at vente upartiskhed hos fabrikanterne i1 sporgsmalet om,
hvorvidt man skal forheje arbejdernes len ved at formindske
kapitalens profit.

Men ikke nok med det. Filosofiens og samfundsvidenska-
bens historie viser med fuld klarhed, at marxismen ikke in-
deholder noget, der ligner »sekterisme«, forstaet som en ver-
densfjern, forbenet leere, der er opstaet afsides fra den lande-
vej, ad hvilken verdenscivilisationens udvikling har beveeget
sig. Tveertimod, hele Marx' genialitet ligger netop i, at han
besvarede speorgsmal, som menneskehedens fremskredne
teenkere allerede havde rejst. Hans lere opstod som en di-
rekte og umiddelbar fortseettelse af de leerebygninger, som
filosofiens, den politiske skonomis og socialismens sterste re-
presentanter havde skabt.

Marx' leere er almeegtig, fordi den er rigtig. Den er udtem-
mende og harmonisk, den giver menneskene en sluttet ver-
densanskuelse, uforenelig med al overtro, al reaktion, al ret-
feerdiggorelse af borgerlig treeldom. Den retmeessige arvtager
til det bedste, som menneskeheden har frembragt i det 19.
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arhundrede - den tyske filosofi, den engelske politiske oko-
nomi og den franske socialisme.

Disse tre kilder til marxismen, der samtidig er bestanddele
afden, vil vi dvaele kort ved.

I
Marxismens filosofi er materialismen. 1 al historie fra den
nyere tids Europa og seerlig slutningen af det 18. arhundrede
1 Frankrig, hvor det afgerende slag mod alle hande middel-
alderligt skrammel, mod feudalismen 1 institutioner og ideer
udkempedes (2), har materialismen vist sig som den eneste
konsekvente filosofi, trofast mod alt, hvad naturvidenskaben
leerer, fjendtlig mod overtro, hykleri osv. Demokratiets fjen-
der bestraebte sig derfor af alle kreefter for at »modbevise,
undergrave og bagtale materialismen og forfeegtede de for-
skellige former for filosofisk idealisme, der altid pa en eller
anden made munder ud i forsvar for eller stotte til religionen.

Marx og Engels forfeegtede altid den filosofiske materia-
lisme ganske kategorisk og klarlagde adskillige gange det
bundurigtige i1 forskellige afvigelser fra dette grundlag. Kla-
rest og mest udferligt er deres anskuelser skildret i Engels'
veaerker Ludwig Feuerbach og Anti-Diihring, der ligesom Det
Kommunistiske Manifest er handbeger for enhver klassebe-
vidst arbejder.

Marx blev imidlertid ikke stdende ved det 18. arhundredes
materialisme, han udviklede filosofien videre. Han berigede
den med de fremskridt, der var niet af den klassiske tyske
filosofi, seerlig i Hegels system, som atter havde fort til Feuer-
bachs materialisme. Det vigtigste af disse fremskridt var dia-
lektikken, dvs. den mest fuldstendige og dybtgaende og ensi-
dighedsfri leere om udviklingen, leeren om relativiteten 1 den
menneskelige viden, der giver os et spejlbillede af materien
1 den evige udvikling. Naturvidenskabens nyeste opdagelser
- radium, elektroner, grundstoffernes forvandling - har pa
bemerkelsesveerdig made bekraeftet Marx' dialektiske mate-
rialisme, trods de borgerlige filosoffers teorier med deres
»nye« tilbagevenden til den gamle og radne idealisme.

Idet Marx uddybede og udviklede den filosofiske materia-
lisme, fuldendte han den; han udvidede dens erkendelse af
naturen til at omfatte videnskaben om det menneskelige sam-
fund. Marx' historiske materialisme viste sig at vere en val-
dig vinding for den videnskabelige teenkning. Det kaos og den
vilkarlighed, som indtil da havde hersket i anskuelserne om
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historie og politik, blev brat og grundigt aflest af en sluttet
og harmonisk videnskabelig teori, der paviste, hvorledes der
af den ene form for samfundsliv opstar en anden, hojere form
som folge af produktivkraefternes veekst - hvorledes kapita-
lismen f.eks. vokser frem affeudalismen.

Nogjagtig ligesom menneskenes erkendelse genspejler den
uafhangigt af erkendelsen eksisterende natur, dvs. materien
i udvikling, siledes genspejler menneskets samfundserken-
delse (dvs. de forskellige anskuelser og teorier af filosofisk,
religios, politisk art osv.) samfundets okonomiske struktur.
De politiske institutioner er en overbygning over det gkono-
miske grundlag. Vi ser f.eks., hvorledes de nuverende euro-
peeiske staters forskellige politiske former tjener til at befe-
ste bourgeoisiets herredemme over proletariatet.

Marx' filosofi er den fuldendte filosofiske materialisme,
som har givet menneskeheden og iseer arbejderklassen maeg-
tige midler til erkendelse.

11
Efter at Marx havde erkendt, at den skonomiske struktur er
det grundlag, pa hvilken den politiske overbygning rejser sig,
beskaftigede han sig mere og mere med studiet af dette gko-
nomiske grundlag. Marx' hovedvaerk Kapitalen er viet stu-
diet af det nuveerende, dvs. det kapitalistiske samfunds eko-
nomiske struktur.

Den klassiske politiske gkonomi for Marx var blevet udfor-
met 1 England - det mest udviklede kapitalistiske land.
Adam Smith og David Ricardo, der undersegte den ekonomi-
ske struktur, lagde grunden til arbejdsveerditeorien. Marx
fortsatte deres arbejde. Han skabte en fast begrundelse for
denne teori og udviklede den konsekvent. Han paviste, at
veerdien af en hvilken som helst vare bestemmes ved den
maengde samfundsmessigt nedvendig arbejdstid, der skal til
for at producere varen.

Der hvor borgerlige skonomer sa et forhold mellem ting
(udveksling af vare mod vare), der afdaekkede Marx relatio-
ner mellem mennesker. Vareudvekslingen udtrykker forbin-
delsen mellem de enkelte producenter ved hjeelp af markedet.
Pengene betyder, at denne forbindelse bliver mere og mere
intim og knytter de enkelte producenters eskonomiske liv
ulgseligt sammen til et hele. Kapitalen betyder en yderligere
udvikling af denne forbindelse: Menneskets arbejdskraft bli-
ver til en vare. Lonarbejderen salger sin arbejdskraft til den,
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der ejer jord, fabrikker, arbejdsredskaber. En vis del af ar-
bejdsdagen anvender arbejderen til at dekke udgifterne til
sit eget og familiens underhold (arbejdslennen), mens han
slider gratis resten af dagen og skaber merveerdi til kapitali-
sten, kilden til profitten, til kapitalistklassens rigdom.

Leeren om mervaerdien er hjornestenen i Marx' gkonomiske
teori.

Kapitalen, som er skabt ved arbejderens slid, trykker ar-
bejderen ned, den ruinerer de sméa neeringsdrivende og skaber
en haer af arbejdslese. 1 industrien er stordriftens sejr igjne-
faldende, men i landbruget ser vi det samme: det store kapi-
talistiske landbrugs overlegenhed vokser, anvendelsen af
maskiner tiltager, bondebruget bliver indfanget i pengeka-
pitalens snare, det gar tilbage og forarmes, fordi en gammel-
dags teknik holder det nede. I landbruget ser man andre for-
mer for den lille bedrifts nedgang, men selve nedgangen er en
ubestridelig kendsgerning.

Samtidig med at kapitalen slar den lille bedrift i stykker,
bevirker den en foregelse af arbejdets produktivitet og skaffer
de storste kapitalistsammenslutninger en monopolstilling.
Selve produktionen bliver mere og mere samfundsmeessig -
hundredtusinder og millioner af arbejdere knyttes sammen 1
en planmessig skonomisk organisme - mens produktet af det
feelles arbejde tilfalder en handfuld kapitalister. Anarkiet 1
produktionen, kriserne, den vilde jagt efter markeder, folke-
massernes usikre eksistens - alt dette tager til.

Samtidig med at det kapitalistiske system forsterker ar-
bejdernes athengighed af kapitalen, frembringer det det for-
enede arbejdes veeldige kraft.

Fra varegkonomiens forste spirer, fra det simple varebytte
fulgte Marx kapitalismens udvikling til dens hejeste former,
til storindustrien.

Og erfaringerne fra samtlige kapitalistiske lande, de gamle
som de nye, viser anskueligt ir efter 4r gennem et storre og
storre antal arbejdere, at Marx' lere er rigtig.

Kapitalismen har sejret 1 hele verden, men denne sejr er
kun forspillet til arbejdets sejr over kapitalen.

III
Da feudalismen blev styrtet og det »frie« kapitalistiske sam-
fund sa dagens lys, viste det sig straks, at denne frihed bety-
der et nyt system til undertrykkelse og udbytning af de ar-
bejdende. Forskellige socialistiske teorier dukkede snart
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frem som en genklang af dette 4g og som protest mod det.
Men den oprindelige socialisme var en utopisk socialisme.
Den kritiserede det kapitalistiske samfund, fordemte og for-
bandede det, dromte om at knuse det, fantaserede om en
bedre samfundsorden og segte at overbevise de rige om det
umoralske 1 udbytningen.

Men den utopiske socialisme kunne ikke anvise en virkelig
udvej. Den evnede hverken at klarlaegge, hvad lenslaveriet
under kapitalismen indebar, eller at afslare lovene for kapi-
talismens udviking eller finde den sociale kraft, der er 1 stand
til at blive skaber afet nyt samfund.

Imidlertid har de stormfulde revolutioner, som overalt i
Europa og s=rlig i Frankrig ledsagede feudalismens, livegen-
skabets undergang, stadig klarere vist, at klassekampen er
grundlaget for hele udviklingen og drivkraften 1 den.

Ikke en eneste sejr har den politiske frihed vundet over
feudalherrernes klasse uden at mede fortvivlet modstand.
Ikke et eneste kapitalistisk land er blevet udformet pa mere
eller mindre frit demokratisk grundlag uden kamp pa liv og
dod mellem de forskellige klasser i det kapitalistiske sam-
fund.

Marx' genialitet ligger i, at han for nogen anden forstod at
drage og konsekvent forfolge den slutning, der fulgte heraf,
og som verdenshistorien leerer os. Denne slutning er leren
om klassekampen.

Menneskene har altid veere naive ofre for bedrag og selv-
bedrag 1 politik, og de vil blive ved med det, indtil de lerer at
finde frem til denne eller hin klasses interesser, der ligger bag
de forskellige moralske, religiese, politiske og sociale fraser,
erkleringer og lefter. Tilh@engerne af reformer og forbedrin-
ger vil altid blive taget ved neesen af det gamles forsvarere,
indtil de forstar, at enhver gammel institution, hvor barba-
risk og rddden den end synes at vaere, opretholdes af disse
eller hine herskende klassers kraefter. Og til at bryde disse
klassers modstand er der kun ét middel: nemlig i selve sam-
fundet omkring os at finde de krefter, der kan - og efter deres
stilling 1 samfundet m4 - danne den magt, som kan fjerne det
gamle og skabe det ny, at oplyse dem og organisere dem til
kamp.

Kun Marx' filosofiske materialisme har vist proletariatet
en udvej af det andelige slaveri, hvori alle undertrykte klas-
ser hidtil har fristet livet. Kun Marx' ekonomiske teori har
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klarlagt proletariatets virkelige placering i kapitalismens al-
mindelige system.

I hele verden, fra Amerika til Japan og fra Sverige til Syd-
afrika vokser antallet af selvsteendige proletariske organisa-
tioner. Proletariatet arbejder pa sin egen oplysning og opdra-
gelse, mens det forer sin klassekamp. Det friger sig fra det
borgerlige samfunds fordomme, rykker stadig tettere sam-
men, leerer at anlegge en rigtig malestok pa sine resultater,
stalseetter sine kreefter og vokser uophorligt.



Trykt forste gang den 1. marts 1913 i det bolsje-
vikiske blad Pravda, nr. 50

MARXISMENS HISTORISKE SKABNE

Det vigtigste 1 Marx' leere er, at den klarleegger proletariatets
verdenshistoriske rolle som skaber af det socialistiske sam-
fund. Har nu begivenhedernes forlgb verden over bekraftet
denne lere, efter at Marx har fremsat den?

Marx opstillede den forste gang 1 1844. Marx' og Engels'
Kommunistiske Manifest, der udkom i1 1848, leverede alle-
rede en sluttet, systematisk, hidtil uovertruffen fremstilling
af denne lere. Verdenshistorien efter denne tid deler sig ty-
deligt 1 tre hovedafsnit: 1) fra revolutionen 1848 til Pariser-
kommunen (1871); 2) fra Pariserkommunen til den russiske
revolution (1905); 3) fra den russiske revolution.

Lad os kaste et blik pa den skabne, Marx' leere har haft 1
hver af disse perioder.

I

I begyndelsen af den forste periode er Marx' laere langt fra
fremherskende. Den er kun en af de yderst talrige fraktioner
eller stromninger inden for socialismen. Fremherskende er
derimod de former for socialismen, som i det vaesentlige er
beslegtede med vor narodnisme (2): man forstiar ikke det
materialistiske grundlag for den historiske bevegelse; man
forstar ikke at skelne den rolle og betydning, som hver enkelt
klasse 1 det kapitalistiske samfund har; man skjuler de demo-
kratiske reformers vasen med forskellige skinsocialistiske
fraser om »folket«, »retfeerdigheden«, »retten« osv.

Revolutionen 1 1848 gav alle disse larmende, brogede, hgj-
rostede former for /"or-marxsk socialisme dedsstedet. Revolu-
tionen viser 1 alle lande forskellige samfundsklasser i aktion.
Det republikanske bourgeoisis nedskydning af arbejderne 1
junidagene 1848 1 Paris fastslar definitivt, at kun proletaria-
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tet er socialistisk af natur. Det liberale bourgeoisi er hundred
gange mere bange for denne klasses selvstendige optreeden
end for en hvilken som helst reaktion. Den feje liberalisme
ligger pad maven for reaktionen. Bonderne nojes med at af-
skaffe resterne af feudalismen og gar over pa ordenens side.
Kun af og til vakler de mellem arbejderdemokratiet og den
borgerlige liberalisme. Alle teorier om en ikke-klassepraget
politik viser sig at veere det pure vrovl.

Pariserkommunen (1871) (2) afslutter denne udvikling af
de borgerlige reformer; her har republikken, dvs. den stats-
form, hvor klasseforholdene treeder mest utilsloret frem,
udelukkende proletariatets heroisme at takke for sin konso-
lidering.

I alle andre europ=iske lande medferer en mere indviklet og
mindre afsluttet udvikling den samme konstituering af det
borgerlige samfund. Ved slutningen af den forste periode
(1848-1871), stormenes og revolutionernes periode, ligger den
formarxske socialisme pd dedslejet. Der opstar selvstendige
proletariske partier: I Internationale (1864-1872) og det tyske
socialdemokrati.

II
Den anden periode (1872-1904) adskiller sig fra den forste
ved sin »fredelige« karakter, ved mangelen pa revolutioner.
Vesten var feerdig med de borgerlige revolutioner. Jsten var
endnu ikke moden til dem.

Vesten tager fat pa en »fredelig« forberedelse til de kom-
mende omdannelsers epoke. Overalt dannes der proletariske,
vaesentligt socialistiske partier, der leerer sig at udnytte den
borgerlige parlamentarisme og at skabe sin egen dagspresse,
egne oplysningsorganer, egne fagforeninger og egen koopera-
tion. Marx' leere vinder fuldsteendig sejr og - vokser i bredden.
Langsomt, men stot foregar der en proces, hvor proletariatet
rekrutterer og samler sine kreefter og forbereder sig til de
forestdende slag.

Historiens dialektik er sadan, at marxismens teoretiske
sejr tvinger fjenderne til at forklede sig som marxister. Den
indvendigt radne liberalisme seger at fa nyt liv som sociali-
stisk opportunisme. At krefterne 1 en periode forberedes til
de store slag, udlegger de som opgivelse af disse slag. At
slaverne forbedrer deres kéar for at sta bedre 1 kampen mod
lenslaveriet, fortolker de saledes, at slaverne salger deres ret
til friheden for en skilling. Fejt praediker de »social fred« (dvs.
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fred med slaveriet), opgivelse afklassekampen osv. Blandt de
socialistiske parlamentarikere, blandt arbejderbeveaegelsens
funktionserer og den »sympatiserende« intelligens har de
overordentlig mange tilh@ngere.

II1

Endnu mens opportunisterne sang lovsange til den »sociale
fred« og til muligheden for at undga storme under»demokra-
tiet«, sprang der nye kilder til veeldige verdensstorme frem 1
Asien. Oven pa den russiske revolution fulgte den tyrkiske,
den persiske, den kinesiske. Den epoke, vi nu lever i, prages
netop af disse storme og deres »tilbagevirkning« pa Europa.
Hvilke tilskikkelser der end venter den store kinesiske repu-
blik, som de forskellige »civiliserede« hysener nu hvaesser
teenderne imod, vil ingen magt i verden kunne genoprette
den gamle feudalisme i Asien, ingen vil kunne udslette den
heroiske demokratiske and, som folkemasserne 1 de asiatiske
og halvasiatiske lande har lagt for dagen.

Der var nogle folk, der ikke fattede betingelserne for at
forberede og udvikle en massekamp, men blev drevet ud 1
pessimisme og anarkisme, fordi den afgerende kamp mod ka-
pitalismen i Europa stadig lod vente pa sig. Vi ser, hvor kort-
synet og klejnmodig denne anarkistiske pessimisme er.

Det er ikke pessimisme, men optimisme, der kan hentes i
den kendsgerning, at Asiens 800 millioner er blevet draget
ind i kampen for de samme europaiske idealer.

De asiatiske revolutioner viste os den samme karakterlos-
hed og nederdraegtighed hos liberalismen, den samme over-
ordentlige betydning af de demokratiske massers selvsten-
dige optreeden, det samme tydelige skel mellem proletariatet
og alskens bourgeoisi. Den, der efter erfaringerne 1 Europa og
Asien taler, som om politik og socialisme ikke har klasseka-
rakter, han fortjener simpelthen at blive sat i bur og udstillet
sammen med en australsk keenguru.

Efter Asien er sa Europa begyndt at rere pa sig - blot ikke
pa asiatisk vis. Den »fredelige« periode 1872-1904 tilhorer
uigenkaldeligt fortiden. Dyrtiden og trusternes tryk frem-
kalder en uhert skeerpelse af den skonomiske kamp, som
bringer rore selv blandt de engelske arbejdere, der er mest
fordervede af liberalismen. Lige for vore gjne modnes den
politiske krise selv i det mest »stenharde« borgerligt-junker-
lige land, Tyskland. Rustningsfeberen og imperialismens po-
litik har af det moderne Europa lavet en »social fred«, som
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mest af alt ligner en krudttende. Og oplesningen i alle bor-
gerlige partier og modningen 1 proletariatet skrider stot
fremad.

Efter marxismens fremkomst har hver af de tre store epo-
ker i verdenhistorien bragt nye bekraftelser og nye triumfer.
Men en endnu sterre triumf vil den forestdende historiske
epoke bringe marxismen, proletariatets leere.



Skrevet i april 1908 og trykt samme ar i artikel-
samlingen Til Minde Om Karl Marx, udgivet i
St. Petersborg.

MARXISME OG REVISIONISME

En kendt sentens lyder, at hvis geometriske aksiomer stadte
an mod menneskers interesser, ville de sikkert blive modbe-
vist. Naturhistoriske teorier, der steder an mod gamle teolo-
giske fordomme, vakte og veekker stadig den vildeste strid.
Det er ikke underligt, at Marx' leere, der direkte tjener til at
oplyse og organisere det moderne samfunds ferende klasse, og
som peger pa denne klasses opgaver og paviser, at den nuveer-
ende samfundsorden i kraft af den ekonomiske udvikling
uveegerligt vil blive aflgst af nye tilstande - det er ikke un-
derligt, at denne leere matte tage hvert skridt pa sin livsbane
i kamp.

Der er ingen grund til at opholde sig ved den borgerlige
videnskab og filosofi, der doceres af statens professorer i sta-
tens and for at fordumme de besiddende klassers opvoksende
ungdom og afrette den tiljagt pa ydre og indre fjender. Denne
videnskab vil slet ikke vide af marxismen og erkleerer den for
modbevist og tilintetgjort; savel unge videnskabsmeend, der
gor karriere ved at modbevise socialsimen, som mimrende
oldinge, der trofast vogter alle mulige brostfaeldige »syste-
mer«, falder over Marx med samme nidkerhed. Marxismens
vaekst, dens ideers udbredelse og rodfsestelse 1 arbejderklas-
sen, ma nedvendigvis medfere, at disse borgerlige angreb pa
marxismen bliver hyppigere og skarpere. Og hver gang den
officielle videnskab har »tilintetgjort« marxismen, viser
denne sig steerkere, mere haerdet og livskraftig.

Men selv blandt de teorier, der heenger sammen med arbej-
derklassens kamp og iser er udbredt i proletariatet, har
marxismen langtfra faet overtaget med det samme. I sit for-
ste halve arhundrede (fra 1840'rne), keempede marxismen
mod teorier, der stod absolut rjcaaviiee ..., 1. j “en
forste halvdel af 40'rne gjorde Marx og Engels op med de
radikale unghegelianere, der stod pa den filosofiske idealis-
mes grund. I slutningen af 40'rne kommer kampen til at sta
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om gkonomiske teorier - mod proudhonismen. Halvtredserne
danner afslutningen pa denne kamp: kritik af de partier og
teorier, der var kommet til verden 1 det beveegede ar 1848. 1
60'erne forskydes kampen fra de almindelige teorier til et
omrade, der ligger den egentlige arbejderbeveaegelse neer-
mere: bakunismens fordrivelse fra Internationale. I begyn-
delsen af 70'erne i Tyskland dukker proudhonisten Miilber-
ger op en kort tid; 1 slutningen af 70'erne positivisten Diih-
ring. Men begges indflydelse pé proletariatet er allerede nu
ganske forsvindende. Marxismen er i faerd med totalt at be-
sejre alle andre ideologier inden for arbejderbeveegelsen.

Op mod 90'erne 1 forrige arhundrede var denne sejr i hoved-
sagen vundet. Selv 1 de romanske lande, hvor proudhonis-
mens traditioner holdt sig leengst, byggede arbejderpartierne
faktisk deres programmer og taktik pa marxistisk grundlag.
Arbejderbevaegelsens genoplivede internationale organisa-
tion - 1 form af periodiske internationale kongresser - stil-
lede sig straks og neesten uden kamp i alt veesentligt pa
marxismens grund. Men da marxismen havde fortreengt alle
nogenlunde sluttede, fjendtligsindede teorier, begyndte de
tendenser, der fandt udtryk 1 disse teorier, at soge sig andre
veje. Kampens former og udgangspunkter havde sndret sig,
men kampen fortsatte. Og marxismen begyndte sit neeste
halve arhundrede (fra 1890'erne) med kampen mod en fjendt-
ligsindet stremning inden for marxismen selv.

Den tidligere ortodokse marxist Bernstein gav denne
stromning navnet revisionisme, idet han mest hojrestet og
mest systematisk rettede og reviderede pa Marx. Selv 1 Rus-
land, hvor den ikke-marxistiske socialisme af naturlige
grunde holdt sig lengst - fordi landet er gkonomisk tilbage-
stdende og overvejende er befolket afbender, der holdes nede
af feudale levn - selv 1 Rusland er det igjnefaldende, at den
er ved at vokse over 1 revisionisme. Bade 1 landbrugsspergs-
malet (kravet om kommunernes overtagelse af al jord) og 1
almindelige spergsmal om program og taktik overtager vore
socialnarodnikker 1 stigende grad »forbedringer« af Marx 1
stedet for de smuldrende, faldefaerdige rester af det gamle, pa
sin vis sluttede system, der stod ganske fjendtligt over for
marxismen.

Den for-marxistiske socialisme er sldet ned. Den kemper
videre, dog ikke mere pa selvstendigt grundlag, men pa
marxismens almindelige grundlag, som revisionisme. Lad os
se, hvad det ideologiske indhold i revisionismen er.
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P4 filosofiens omrade fulgte revisionismen 1 haelene pa den
borgerlige professor»videnskab«. Professorerne gik »tilbage
til Kant« - og revisionismen slabte sig bagefter neokantia-
nerne; professorerne gentog de forterskede praesteflovser
mod den filosofiske materialisme - og revisionisterne mum-
lede med et overbserende smil (ord for ord efter den sidste
handbuch), at materialismen forleengst var »modbevist«; pro-
fessorerne behandlede Hegel som en »ded hund«, alt mens de
selv praedikede idealisme, blot tusinde gange mere vulgeer og
flad end Hegels, og trak hanligt pa skuldrene ad dialektikken
- og revisionisterne fulgte dem ud 1 sumpen, i den filosofiske
forfladigelse af videnskaben, idet de erstattede den »raffine-
rede« (og revolutionaere) dialektik med den »j@vne« (og ro-
lige) »evolution«; professorerne arbejdede deres tjeneste-
mandsgage af ved at tilpasse deres savel idealistiske som
»kritiske« systemer til den herskende middelalderlige »filo-
sofi« (dvs. teologi) - og revisionisterne trak op bag dem og
forsegte at gore religionen til en »privat sag«, ikke 1 forhold
til den moderne stat, men i forhold til den forende klasses
parti.

Hvad den virkelige klassebetydning i sddanne »forbedrin-
ger« af Marx var, behover man ikke at udrede - det ligger
ligefor. Vi vil kun bemerke, at den eneste marxist i det in-
ternationale socialdemokrati, der fra den konsekvente dia-
lektiske materialismes standpunkt leverede en kritik af disse
usandsynlige flovser, som revisionisterne her bragte til torvs,
var Plekhanov. Dette bor betones si meget mere eftertryk-
keligt, som der for tiden gores aldeles urigtige forseg pa at
indsmugle gammelt og reaktioneert tejeri ved at udgive det
for en kritik af Plekhanovs taktiske opportunisme¥).

Hvad den politiske skonomi angar, ma det iseer fremheeves,
at revisionisternes »forbedringer« pa dette omrade har veeret
langt mere mangesidige og udferlige; man prevede at gore
indtryk pa publikum med »nyt materiale om den skonomiske
udvikling«. Man sagde, at koncentrationen og stordrifternes
fortreengning af smadrifterne slet ikke gor sig geeldende 1
landbruget og kun yderst sjeeldent 1 handel og industri. Man

*) Se bogen Grundrids Af Marxismens Filosofi af Bogdanov, Basarov o.a. Det
er ikke her stedet til at vurdere denne bog, ogjeg skal forelebig indskraenke
mig til at sige, at jeg 1 neer fremtid i en raekke artikler eller i en serlig
brochure vil vise, at alt, hvad der i teksten er sagt om de neokantianske
revisionister, ifelge sagens natur ogsa galder disse »nye« neohumeske og
neo-berkeleyanske revisionister. (2)



MARXISME OG REVISIONISME 77

sagde, at kriserne nu er blevet sjeldnere og svagere, og at
kartellerne og trusterne sandsynligvis vil give kapitalen mu-
lighed for helt af afskaffe kriser. Man sagde, at »teorien om
sammenbrud«, som kapitalen er pa vej til, er uholdbar, fordi
der skal veere en tendens til at udjeevne og mildne klassemod-
s@etningerne. Man sagde endelig, at det ikke ville skade at
korrigere Marx' merveerditeori efter Bohm-Bawerk.

Kampen mod revisionisterne i disse spergsmal forte til en
lige sa frugtbar opblomstring af den teoretiske teenkning in-
den for den internaionale socialisme som Engels' polemik
med Diihring tyve ar tidligere. Revisionisternes argumenter
blev provet med fakta og tal. Det blev pavist, at revisioni-
sterne systematisk pynter pd de moderne smébedrifters for-
hold. Storproduktionens tekniske og kommercielle overlegen-
hed over sméproduktionen, ikke blot i industrien, men ogsa
i landbruget blev bevist med ubestrideligt materiale. Men 1
landbruget er vareproduktionen langt ringere udviklet, og de
moderne statistikere og okonomer forstir i almindelighed
kun darligt at udskille de specielle grene (undertiden blot
enkelte operationer) inden for landbruget, hvor det kommer
frem, at landbruget i stigende grad drages ind i verdenseko-
nomiens cirkulation. P4 naturalhusholdningens ruiner hol-
der smébruget sig ved hjelp af en uendelig forringelse af
erngringen, ved kronisk hunger, leengere arbejdsdag, forrin-
gelse af kvaegets kvalitet og pasning, kort sagt ved de samme
midler som handveaerket brugte for at holde sig over for det
kapitalistiske manufaktur sy stem. Hvert fremskridt i viden-
skab og teknik undergraver uvaegerligt og ubenhoerligt
grundlaget for smabruget i det kapitalistiske samfund, og det
er den socialistiske skonomis opgave at undersege denne pro-
ces 1 alle dens ofte komplicerede og indviklede former, at gore
det klart for smabrugeren, at det er umuligt at klare sig
under kapitalismen, at bonden nedvendigvis ma slutte sig til
proletarens standpunkt. I videnskabelig henseende forsyn-
dede revisionisterne sig i1 dette sporgsmal ved overfladisk at
generalisere ensidigt valgte data uden at se dem 1 deres sam-
menhaeng med hele kapitalismens system - og i1 politisk hen-
seende forsyndede de sig ved ustandseligt, frivilligt og ufri-
villigt, at mane eller drive bonden til at indtage besidderens
(dvs. bourgeoisiets) standpunkt, mens de skulle have drevet
ham til at indtage den revolutiongere proletars standpunkt.

Hvad kriseterorien og sammenbrudsteorien angér, stod det
endnu darligere til med revisionismen. Kun meget kortsy-
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nede folk kunne - for en meget kort tid endda - teenke pa at
@ndre grundlaget for Marx' leere under indtryk af nogle ars
industriel velstand og blomstring. At kriserne ikke er et
overstdet stadium, gav virkeligheden meget hurtigt revisio-
nisterne bevis for: efter opsvinget kom krisen. Formerne,
reekkefolgen, billedet af de enkelte kriser seendrede sig, men
kriserne vedblev at veere en uundgielig bestanddel af det
kapitalistiske system. Karteller og truster, der sluttede pro-
duktionen sammen, bevirkede samtidig en igjnefaldende for-
steerkelse af produktionsanarkiet, af proletariatets usikre
stilling og kapitalens ag, og skerpede saledes klassemodsaet-
ningerne 1 hidtil uhert grad. At kapitalismen er pa vej til et
sammenbrud - forstaet bade som de enkelte politiske og oko-
nomiske kriser og som hele det kapitalistiske systems under-
gang - det har netop de nyeste keempetruster vist med serlig
anskuelighed og i seerlig stor malestok. Den nylige finans-
krise 1 Amerika, den frygtelige stigning i arbejdslesheden 1
hele Europa, for slet ikke at tale om den neere industrikrise,
som der er mange tegn pa - alt dette har medfert, at revisio-
nisternes seneste »teorier« er ganske glemt, tilsyneladende
ogsa af mange fra deres egne rsekker. Hvad man ikke ma
glemme, er derimod de erfaringer, som denne intellektuelle
holdningslgshed har givet arbejderklassen.

Om veerditeorien skal det kun siges, at ud over antydnin-
ger og suk 1 Bohm-Bawerks stil, altsammmen meget taget,
har revisionisterne absolut intet ydet her og derfor ikke sat
sig spor 1 den videnskabelige teenknings udvikling.

P& det politiske omrade har revisionismen faktisk forsegt
at revidere marxismens grundlag, nemlig leeren om klasse-
kampen. Politisk frihed, demokrati, almindelig valgret ophee-
ver grundlaget for klassekampen - sagde man os - og ophae-
ver gyldigheden af den gamle seetning fra Det Kommunisti-
ske Manifest: Arbejderne har intet feedreland. Under demo-
kratiet, hvor jo »flertallets vilje« hersker, matte man efter
deres mening hverken betragte staten som et organ for klas-
seherredemme eller afvise forbund med et progressivt, social-
reformatorisk bourgeoisi mod de reaktionzere.

Det er ubestrideligt, at disse revisionistiske indvendinger
er resulteret i et ret harmonisk system af anskuelser - nem-
lig de gammelkendte liberale, borgerlige anskuelser. De li-
berale har altid sagt, at den borgerlige parlamentarisme af-
skaffer klasser og klassedeling, nar alle borgere uden forskel
har stemmeret og ret til at tage del 1 statssagerne. Hele Euro-
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pas historie 1 2. halvdel af det 19. arhundrede og hele den rus-
siske revolutions historie 1 begyndelsen af det 20. arhundrede
er et sldende bevis pa, hvor tabelige den slags anskuelser er.
De okonomiske uligheder afsveekkes ikke, men forsteerkes og
skeerpes under den »demokratiske« kapitalismes frihed. Par-
lamentarismen fjerner ikke, men afslerer selv de mest demo-
kratiske borgerlige republikkers veesen som organer for klas-
seundertrykkelsen. Ved at bidrage til oplysning og organise-
ring af langt bredere befolkningsmasser end dem, der for har
deltaget aktivt i de politiske begivenheder, baner parlamen-
tarismen vej, ikke for en afskaffelse af kriser og politiske
revolutioner, men for en voldsom skeerpelse af borgerkrigen
under disse revolutioner. Begivenhederne i Paris 1871 og den
russiske vinter 1905 har soleklart vist, hvor uundgaeligt en
saddan skeerpelse indtreeder. Uden at teve et sekund indledte
det franske bourgeoisi et samarbejde med hele nationens
fjende, de udenlandske tropper, der havde haerget dets faed-
reland, for at underkue den proletariske beveegelse. Den, der
ikke begriber parlamentarismens og den borgerlige demokra-
tismes uundgaelige indre dialektik, der forer til en endnu
skarpere afgorelse af stridigheder end for, en magtafgerelse
ved massernes hjalp, han vil aldrig forsta at udnytte denne
parlamentarisme til at drive en principiel, konsekvent pro-
paganda og agitation, der virkelig forbereder arbejdermas-
serne til sejrrig deltagelse 1 sddanne »stridigheder«. De erfa-
ringer, man har fra forbund, overenskomster og blokke med
den socialreformatoriske liberalisme 1 Vesteuropa og med
den liberale reformisme (kadetterne (2)) 1 den russiske revo-
lution, har pa overbevisende made vist, at disse overenskom-
ster kun slover massernes bevidsthed, idet de ikke gger, men
mindsker den virkelige rsekkevidde af deres kamp ved at
sammenkaede de keempende elementer med de mindst kamp-
duelige, mest vaklende og forraederiske. Den franske mille-
randisme (5), det mest omfattende forseg pa at anvende re-
visionistisk politisk taktik i bred, virkelig national malestok,
har leveret en praktisk vurdering af revisionismen, som pro-
letariatet verden over aldrig vil glemme.

Et naturligt supplement til revisionismens gkonomiske og
politiske tendenser var dens stilling til den socialistiske be-
vaegelses endemal. »Det endelige mal er intet, beveegelsen
alt« - disse bevingede ord af Bernstein giver bedre udtryk for
revisionismens vesen end mange lange redegorelser. At fast-
leegge sin handleméde fra tilfaelde til tilfeelde, tilpasse sig
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dagens begivenheder, tilpasse sig vendinger 1 politiske baga-
telsporgsmal, glemme proletariatets grundinteresser og
grundtreekkene 1 hele det kapitalistiske system, 1 hele den
kapitalistiske evolution, ofre disse grundinteresser for virke-
lige eller indbildte degnfordele - sddan er den revisionistiske
politik. Og af denne politiks veesen fremgar det klart, at den
kan antage en uendelig mangfoldighed af former, og at et-
hvert nogenlunde »nyt« spergsmal, enhver nogenlunde uven-
tet og uforudset vending i begivenhederne, selv om denne
vending kun sendrer udviklingens grundlinie 1 miniaturema-
lestok og for en ganske kort tid, uvegerligt vil kalde den ene
eller anden afart afrevisionisme til live.

Revisionismens uundgéelighed er betinget af dens klasse-
roedder 1 det moderne samfund. Revisionismen er en interna-
tional foreteelse. For enhver nogenlunde velunderrettet og
teenkende socialist kan der ikke vaere ringeste tvivl om, at
forholdet mellem ortodokse og bernsteinianere 1 Tyskland,
guesdister ogjaurésister (nu isaer broussister) 1 Frankrig, (4),
den Socialdemokratise Foderation og det uafheengige Arbej-
derparti i England (5), Brouckére og Vandervelde 1 Belgien,
integralister og reformister 1 Italien (6), bolsjevikker og
mensjevikker 1 Rusland, overalt er veesentligt af samme art,
trods en uhyre mangfoldighed af nationale betingelser og hi-
storiske momenter 1 alle disse landes nuveerende tilstand.
»Skellet« 1 vor tids internationale socialisme folger allerede
nu i det veesentlige samme linie i de forskellige lande 1 verden
og dokumenterer derved et stort fremskridt sammenlignet
med tilstanden for 30-40 ar siden, da det i de forskellige lande
ikke var ensartede tendenser inden for en falles internatio-
nal socialisme, der keempede mod hinanden. Ogsa den »revi-
sionisme fra venstre«, der i dag treder frem 1 de romanske
lande som »revolutionser syndikalismey, tilpasser sig ligele-
des til marxismen, idet den vil »korrigere« den: Labriola 1
Italien og Lagardelle i Frankrig paberaber sig uafbrudt en
rigtigt forstdet Marx i modsatning til en misforstdet Marx.

Vi kan ikke her drefte denne revisionismes ideologiske ind-
hold; den er langtfra sa udviklet endnu som den opportuni-
stiske revisionisme, den har ikke bredt sig internationalt og
har ikke haft et eneste stort praktisk sammensted med et
socialistisk parti i noget land. Vi begranser os derfor til den
»revisionisme fra hejre«, som blev skitseret ovenfor.

Hvori ligger det, at den er uundgédelig i det kapitalistiske
samfund? Hvorfor bunder den dybere end forskellene mellem
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kapitalismens nationale ejendommeligheder og udviklings-
trin? Fordi der i ethvert kapitalistisk land ved siden af pro-
letariatet findes brede lag af sméaborgere, af smabesiddere.
Kapitalismen fodtes og fodes stadig af smaproduktion. Det er
uafvendeligt, at kapitalismen atter og atter skaber en hel
raekke »mellemlag« (vedhaeng til fabrikken, hjemmearbejde,
sma vaerksteder spredt ud over landet for at tilfredsstille
f.eks. den store cykel- og automobilindustris krav osv.). Disse
nye sméproducenter bliver lige sd uafvendeligt kastet ud i
proletariatets raekker igen. Det er ganske naturligt, at en
sméborgerlig verdensanskuelse atter og atter bryder igen-
nem i bredt favnende arbejderpartier. Det er ganske natur-
ligt, at det ma vaere sadan, og altid vil veere siddan lige til den
proletariske revolutions store vendepunkt, for det vil vaere en
stor fejl at tro, at en »fuldsteendig« proletarisering af befolk-
ningens flertal er nedvendig, for at en sadan revolution kan
gennemfores. Det, vi nu sa hyppigt oplever rent ideologisk:
polemikken mod de teoretiske »forbedringer« af Marx, det,
der i praksis kun bryder igennem i enkelte detailspergsmal
i arbejderbevaegelsen som taktiske uoverensstemmelser med
revisionisme og spaltninger pa dette grundlag - det vil arbej-
derklassen uvaegerligt komme til at opleve endnu en gang i
langt, langt sterre malestok, nar den proletariske revolution
skaerper alle stridsspergsmal, koncentrerer alle uoverens-
stemmelser pa punkter, der har den mest umiddelbare be-
tydning for fastleggelsen af massernes optraeden, og tvinger
proletariatet til midt i kampens larm at skille ven fra fjende
og feje darlige forbundsfeller til side for at kunne tilfgje fjen-
den afgerende slag.

Den revolutionsere marxismes ideologiske kamp mod revi-
sionismen ved slutningen af det 19. arhundrede er kun for-
spillet til proletariatets store revolutionare kampe; trods alle
smaborgerskabets svingninger og svagheder er proletariatet
pa vej fremad til den fuldstendige sejr for sin sag.



Skrevet fordaret-sommeren 1894. Trykt i 1894 pd
hektograf.

HVAD ER »FOLKEVENNERNE,
OG HVORDAN BEKAMPER DE
SOCIALDEMOKRATERNE?

(Svar pa Russkoje Bogatstvos
artikel mod marxisterne)

Russkoje Bogatstvo (1) har indledt et felttog mod socialdemo-
kraterne. Allerede i nr. 10 forrige ar gav en af dette tids-
skrifts penneforere, hr. N. Mikhajlovskij, meddelelse om den
forestdende »polemik« mod »vore sakaldte marxister eller
socialdemokrater«. Derefter kom hr. S. Krivenkos artikel:
Om De Kulturelle Enspaendere (nr. 12) og hr. N. Mikhajlov-
skijs: Litteraturen Og Livet (Russkoje Bogatstvo, nr. 1 og 2
for 1894). Hvad angar tidsskriftets eget syn pa vor skonomi-
ske virkelighed, er det mest fuldstendigt fremsat af hr. S.
Jusjakov 1 artiklen: Ruslands @konomiske Udviklingsproble-
mer (nr. 11 og 12). Overhovedet haevder disse herrer i deres
tidsskrift at repraesentere de sande »folkevenner«s ideer og
taktik og er saledes erklerede fjender af socialdemokratiet.
Lad os da forsege at se disse »folkevenner« (2), deres kritik af
marxismen, deres ideer og deres taktik efter i ssmmene.

Hr. N. Mikhajlovskij beskeftiger sig navnlig med marxis-
mens teoretiske grundlag og drefter derfor specielt den ma-
terialistiske historieopfattelse. Efter i store traek at have re-
degjort for indholdet af den omfattende marxistiske littera-
tur, hvori denne doktrin behandles, indleder hr. Mikhajlov-
skij sin kritik med folgende tirade:

»Forst og fremmest melder der sig det sporgsmal: I hvilket
veerk har Marx redegjort for sin materialistiske historieopfat-
telse? I Kapitalen har man givet os et meonstereksempel pa
forening aflogisk kraft med leerdom, med omhyggelig under-
sogelse afsavel hele den skonomiske litteratur som de derhen
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horende kendsgerninger. Han har fremdraget lengst for-
glemte eller nu ganske ukendte teoretikere inden for den
gkonomiske videnskab og ikke ladet usenset selv de mindste
enkeltheder 1 alle mulige beretninger fra fabriksinspektorer
eller udsagn fra eksperter i mangfoldige specialkommissio-
ner; kort sagt, han har kulegravet en overveeldende maengde
faktisk materiale, dels for at begrunde, dels for at illustrere
sine skonomiske teorier. Hvis han havde skabt en 'ganske ny'
opfattelse af den historiske proces, forklaret hele menneske-
hedens fortid ud fra et nyt synspunkt og givet en samlet vur-
dering af alle hidtidige filosofisk-historiske teorier, sd havde
han naturligvis gjort det med samme omhu: han ville virkelig
have gennemarbejdet alle kendte teorier om den historiske
proces, underkastet dem en kritisk analyse og beskaftiget sig
med en maengde materiale fra verdenshistorien. Sammenlig-
ningen med Darwin, der er s geengs i den marxistiske litte-
ratur, bestyrker yderligere denne tanke. Hvad var hele Dar-
wins arbejde? Nogle generaliserende, indbyrdes intimt for-
bundne ideer, der kronede et helt Mont Blanc af faktisk ma-
teriale. Hvor er sd det tilsvarende arbejde fra Marx' hand?
Det findes ikke. Og ikke blot findes der intet sddant arbejde
fra Marx' hand, men det findes heller ikke i hele den marx-
istiske litteratur, trods hele dens kvantitative omfang og
bredde.«

Hele denne tirade er 1 hgj grad oplysende til bedemmelse af,
hvor lidt man 1 offentligheden har forstiet Kapitalen og
Marx. Imponeret af fremstillingens uhyre beviskraft gor de
skrabud for Marx, de roser ham, men samtidig ser de ganske
bort fra doktrinens grundindhold og fortssetter uanfaegtet
med den »subjektive sociologi«s gamle melodier. Fremgangs-
maden minder uvilkéarligt én om et meget traeffende motto,
som Kautsky valgte til sin bog om Marx' gkonomiske lere:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihnjeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben

und fleissiger gelesen sein!

/Hvem vil ikke rose en Klopstock?
Men vil enhver laeese ham? Nej.
Vi vil veere mindre ophgjede
og flittigere laeste.
(Lessing)/
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Netop! Hr. Mikhajlovskij skulle have prist Marx noget
mindre og leest ham noget flittigere, eller rettere, teenkt no-
get alvorligere over det, han leeste.

»I Kapitalen har Marx givet os et meonstereksempel pa for-
ening af logisk kraft med leerdom,« siger hr. Mikhajlovskij.
Hr. Mikhajlovskij har 1 denne ssetning givet et mensterek-
sempel pa forening af en bleendende ssetning med den rene
tomhed, har en marxist bemaerket. Og den bemerkning er
ganske rigtig. For hvordan ytrer da denne logiske kraft hos
Marx sig? Hvad har den givet for resultater? Nar man leser
den anferte tirade af hr. Mikhajlovskij, kunne man tro, at
hele denne kraft anvendes pa »ekonomiske teorier« i ordets
snaevreste betydning, og dermed ferdig. Ja - for yderligere at
fremheeve de snevre graenser for det virkefelt, hvor Marx har
dbenbaret sin logiske kraft, beraber hr. Mikhajlovskij sig pa
»de mindste enkeltheder, omhyggelighed, nu ganske ukendte
teoretikere« osv. Det ser saledes ud, som om Marx ikke havde
bidraget med noget veesentligt nyt, der var veerd at nsevne, til
metoderne for udarbejdelsen af disse teorier, som om han
havde holdt sig inden for de samme graenser for skonomisk
videnskab som tidligere skonomer, uden at udvide dem, uden
at indfere noget »ganske nyt« i opfattelsen af selve denne
videnskab. Og sa véd jo enhver, der har lest Kapitalen, at
dette er ren og skeer usandhed. Uvilkarligt mindes man her,
hvad hr. Mikhajlovskij skrev om Marx for 16 ar siden, da han
polemiserede mod den smaborgerlige hr. J. Sjukovskij. Tiderne
var vel andre dengang og folelserne friskere, 1 hvert fald var
bade tone og indhold 1 hr. Mikhajlovskijs artikler helt ander-
ledes.

» - 'Det er dette vaerks slutmal at afslore det moderne sam-
funds beveegelseslov (i originalen: Das okonomische Bewe-
gungsgesetz - den egkonomiske udviklingslov)' siger Karl
Marx om sin bog Kapitalen og gennemforer strengt dette pro-
gram« - sddan udtalte hr. Mikhajlovskij sig 1 1877. Lad os se
nermere pa dette, som kritikeren indremmer, strengt gen-
nemforte program. Det bestar i at »afslore det moderne sam-
funds gkonomiske bevaegelseslov«.

Allerede denne formulering stiller os over for nogle sporgs-
mal, der traenger til en forklaring. Hvad er grunden til, at
Marx taler om det »moderne« samfund, nar alle skonomer for
ham behandlede samfundet overhovedet? I hvilken betyd-
ning anvender han ordet »moderne«, hvordan kendetegner
han specielt dette moderne samfund? Og videre - hvad bety-
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der det: Samfundets skonomiske bevagelseslov? Vi er vant
til at here af skonomerne - og det er for evrigt en af de
yndlingsidéer, der hyldes af skribenter og gkonomer fra det
milje, hvor Russkoje Bogatstvo herer til - at kun produktio-
nen af veerdier er underlagt rent ekonomiske love, mens for-
delingen angivelig afhesenger af politikken, af den made,
hvorpa samfundet pavirkes af myndighederne, af intelligen-
sen osv. I hvilken betydning er det da, at Marx taler om
samfundets okonomiske bevaegelseslov og tilmed kalder
denne lov for en naturlov (Naturgesetz)? Hvordan skal dette
forstas, nar sa mange hjemlige sociologer har skrevet side op
og side ned om, at de sociale foreteelser adskiller sig pa seerlig
made fra de naturhistoriske foreteelsers omrade, og at man
derfor m& anvende en helt speciel »subjektiv metode 1 socio-
logien« for at udforske de forstnaevnte?

Alle disse uvisheder opstar naturligt og nedvendigt, og na-
turligvis kan kun den rene uvidenhed forbigd dem, nar talen
er om Kapitalen. For at komme til rette med disse sporgsmal
vil vi indledningsvis anfere endnu et sted fra det samme for-
ord til Kapitalen, kun nogle fa linjer leengere nede, hvor
Marx karakteriserer sit

»... standpunkt, der opfatter den skonomiske samfundsfor-
mations udvikling som en naturhistorisk proces ...« (3)

Det er nok simpelt hen at sammenstille disse to citater fra
forordet for at se, at netop her har man Kapitalens grundidé,
der, som vi har hert, gennemfores konsekvent og med sjelden
logisk kraft. Lad os forst og fremmest bemerke to omsteen-
digheder ved alt dette: Marx taler kun om én »gkonomisk
samfundsformation«, den kapitalistiske, dvs. han siger, at
han har undersogt udviklingsloven for denne ene formation
og ikke for nogen anden. Dette for det farste. Og for det andet,
lad os bemeerke de metoder, Marx har anvendt for at ni til
sine slutninger: disse metoder bestar, som vi nu har hert af
hr. Mikhajlovskij, i en »omhyggelig undersogelse af herhen
heorende kendsgerninger«.

Vi vil nu ga over til at analysere denne Kapitalens grund-
1dé, som vor subjektive filosof s beh@endigt segte at komme
udenom. Hvad ligger der egentlig i begrebet skonomisk sam-
fundsformation? Og hvordan kan og ma man opfatte denne
formations udvikling som en naturhistorisk proces? Det er de
sporgsmal, der nu star for os. Jeg har allerede n&vnt, at fra
de gamle (men ikke for Rusland gamle) gkonomers og socio-
logers standpunkt var begrebet ekonomisk samfundsforma-
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tion ganske overfledigt: de drefter samfundet overhovedet, de
strides med Spencer om, hvad »samfundet overhovedet« er,
hvilket mal og veesen »samfundet overhovedet« har osv. Un-
der sadanne overvejelser bygger disse subjektive sociologer
pa argumenter som, at samfundets mal er alle dets medlem-
mers velferd, at retfeerdighed derfor kraever en vis organisa-
tion, og at indretninger, der ikke stemmer med denne ideale
(»Sociologien ma begynde med en eller anden utopi« - disse
ord er sagt af en af den subjektive metodes ophavsmeend, hr.
Mikhajlovskij, og karakteriserer udmeerket deres fremgangs-
maders veesen) organisation er unormalt og ber afskaffes.
»Sociologiens vesentlige opgave«, haevder f.eks. hr. Mikhaj-
lovskij, »bestar i at udrede de samfundsmessige betingelser,
under hvilke et eller andet behov for den menneskelige natur
bliver tilfredsstillet«. Man ser, at denne sociolog kun inter-
esserer sig for et samfund, der tilfredsstiller den menneske-
lige natur, og aldeles ikke for nogen som helst vidtleftige
samfundsformationer, der desuden kan grunde sig pa fore-
teelser, der ikke stemmer med en »menneskelig natur«, f.eks.
at mindretallet underkuer flertallet. Man ser ligeledes, at der
ikke fra denne sociologs standpunkt kan veere tale om at
opfatte samfundsudviklingen som en naturhistorisk proces.
(»Nar sociologen har anerkendt noget som onskeligt eller
ikke-gnskeligt, skal han finde betingelserne for at realisere
dette onskelige eller afskaffe det ikke-onskelige« »for at rea-
lisere disse eller hine idealer«, raesonnerer den samme hr.
Mikhajlovskij). Ja, der kan end ikke veere tale om en udvik-
ling, men kun om forskellige afvigelser fra det »enskelige«,
om »defekter«, der indtreeffer 1 historien, fordi . . . fordi folk
ikke er forstandige, ikke rigtig fatter, hvad den menneskelige
natur krever, ikke rigtig forstar betingelserne for at reali-
sere sadanne fornuftige forhold. Det er klart, at Marx' grund-
idé om den ekonomiske samfundsformations udvikling som
en naturhistorisk proces slar grunden helt bort under denne
barnagtige moraliseren, der vil kalde sig sociologi. Hvordan
har Marx sa udformet denne grundidé? Han har gjort det ved
at udsondre det skonomiske omrade fra samfundslivets ov-
rige omrader, ved at udsondre produktionsrelationerne fra
alle de andre samfundsrelationer, idet produktionsrelatio-
nerne er de fundamentale, primere, alt andet bestemmende
relationer. Marx har selv beskrevet gangen i sine overvejel-
ser angdende dette forhold saledes:

»Det forste arbejde, jeg foretog for at lose de tvivl, der bestor-
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mede mig, var en kritisk revision af Hegels retsfilosofi . . .

Min undersogelse gav til resultat, at retsforhold eller stats-
former hverken kan forstds ud fra sig selv eller ud fra men-
neskeandens sdkaldte almindelige udvikling, men at de
tveertimod har deres rod 1 de materielle livsvilkar, hvis tota-
litet Hegel, efter englaendernes og franskmaendenes eksempel
1 det 18. arhundrede, sammenfatter under betegnelsen 'det
borgerlige samfund', og at det borgerlige samfunds anatomi
ma seges i den politiske skonomi . . . Det generelle resultat,
jeg kom til. . . kan kort formuleres saledes:

I den samfundsmessige produktion af deres liv traeder men-
neskene ind i bestemte, nedvendige, af deres vilje uafhengige
relationer, produktionsrelationer | fremhaevet af Lenin, red. /,
som svarer til et bestemt udviklingstrin af deres materielle
produktivkreefter. Disse produktionsrelationer danner til-
sammen samfundets skonomiske struktur, den reale basis,
pa hvilken der rejser sig en juridisk og politisk overbygning,
og til hvilken der svarer bestemte samfundsmessige bevidst-
hedsformer. Den méade, hvorpa det materielle liv produceres,
betinger den sociale, politiske og dndelige livsproces overho-
vedet. Det er ikke menneskenes bevidsthed, der bestemmer
deres veeren, men omvendt deres samfundsmeessige vaeren,
der bestemmer deres bevidsthed. Pa et vist trin 1 deres udvik-
ling kommer samfundets materielle produktivkreaefter i mod-
strid med de forhandenvaerende produktionsrelationer, eller,
hvad der kun er et juridisk udtryk for det samme, med de
ejendomsforhold, inden for hvilke de hidtil har beveaeget sig.
Fra at veere udviklingsformer for produktivkraefterne slar
disse relationer om til at blive leenker for dem. Der indtraeder
da en epoke med social revolution. Med forandringen af det
okonomiske grundlag indtreeder der en langsommere eller
hurtigere omvealtning af hele den uhyre overbygning. Nar
man betragter sddanne omvaltninger, ma man altid skelne
mellem de materielle, med naturvidenskabelig" preecision
konstaterbare omveeltninger i de skonomiske produktionsbe-
tingelser, og de juridiske, politiske, religiese, kunstneriske
eller filosofiske, kort sagt ideologiske former, i hvilke men-
neskene bliver sig denne konflikt bevidst og udkeemper den.
Lige sa lidt som man bedemmer et menneske efter, hvad det
mener om sig selv, lige sa lidt kan man bedomme en sadan
omvaltningsperiode ud fra dens egen bevidsthed, men ma
tveertimod forklare denne bevidsthed ud fra det materielle
livs modsigelser, ud fra den forhdndenvaerende konflikt mel-
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lem samfundsmessige produktivkraefter og produktionsrela-
tioner ... I store omrids kan den asiatiske, den antikke, den
feudale og den borgerlige produktionsmade betegnes som den
okonomiske samfundsformations opadstigende epoker.« (4)
Allerede i sig selv var denne idé, der indferer materialismen
1 sociologien, en genial idé. Forelobig var det naturligvis kun
en hypotese, men en hypotese, som for forste gang sKabte
mulighed for en strengt videnskabelig holdning til de histo-
riske og samfundsmaessige problemer. Da sociologerne ikke
tidligere havde forstaet at treenge ned til sddanne simple og
primare relationer som produktionsrelationerne, havde de
taget direkte fat pa at udforske og studere de politiske og
juridiske former og var stedt pd den kendsgerning, at disse
former blev afledt af de eller de ideer, som menneskeheden
hyldede pa den pagaldende tid - og derved var de blevet
staende; det si altsd ud, som om samfundsrelationerne ska-
bes bevidst af menneskene. Men denne slutning, der fandt
sit fuldkomne udtryk i ideen om Contrat Social (5) (som man
kan finde tydeligt spor afi alle utopiske socialistiske syste-
mer), stred ganske mod alle historiske iagttagelser. Det var
aldrig sddan og er det heller ikke nu, at samfundets medlem-
mer har forestillet sig totaliteten af de samfundsrelationer,
under hvilke de lever, som noget defineret og helstobt, som
baret afet eller andet princip; tvaertimod, masserne indretter
sig ubevidst efter disse relationer og opfatter dem i sa ringe
grad som sarlige historiske samfundsrelationer, at der f.eks.
forst i den allerseneste tid er blevet givet en forklaring pa de
vareudvekslingsforhold, som menneskene har levet under
gennem arhundreder. Materialismen har fjernet denne mod-
sigelse ved at fore analysen dybere ned, ned til oprindelsen til
selve disse menneskelige samfundsideer, og kun dens slut-
ning om, at ideernes forlgb afheenger af tingenes forleb, er
forenelig med en videnskabelig psykologi. Ogsa fra anden
side set placerede denne hypotese for forste gang sociologien
pa et videnskabeligt niveau. Hidtil havde sociologerne uma-
get sig med at skelne mellem vigtigt og uvigtigt i samfunds-
feenomenernes komplicerede spind (dette er roden til subjek-
tivismen i sociologien) og havde ikke formaet at finde et
objektivt kriterium pa en saddan graensedragning. Materialis-
men leverede et fuldt ud objektivt kriterium ved at udheeve
produktionsrelationerne som samfundets struktur, idet man
pa disse relationer kunne anvende det alment videnskabelige
kriterium, der hedder gentagelighed, hvis anvendelighed pa
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sociologien subjektivisterne havde bensegtet. Sa leenge disse
indskraenkede sig til at behandle de ideologiske samfundsre-
lationer (dvs. sadanne, der forst udformes efter at veere gaet
gennem menneskenes bevidsthed*), sa leenge dette var tilfeel-
det kunne de ikke bemaerke gentageligheden og regelbundet-
heden 1 de forskellige landes samfundsfeenomener, og deres
videnskab var 1 bedste fald kun en beskrivelse af disse feeno-
mener, et udvalg af ramateriale. Analysen af de materielle
ssamfundsrelationer (dvs. sddanne, der danner sig uden at ga
gennem menneskenes bevidsthed: ved at udveksle produkter
indtreeder menneskene i1 produktionsrelationer uden pa no-
gen méade at blive sig bevidst, at man her har en samfunds-
meessig produktionsrelation), analysen af de materielle sam-
fundsrelationer gav med ét slag mulighed for at meaerke sig
gentageligheden og regelbundetheden og sammenfatte de for-
skellige landes tilstande 1 et enkelt grundbegreb, en sam-
fundsformation. Foerst denne sammenfatning gav sd mulig-
hed for at g& over fra en beskrivelse (og vurdering 1 forhold
til et ideal) af samfundsfeenomenerne til en strengt videnska-
belig analyse af dem, hvorved man eksempelvis udsondrer
det, der adskiller det ene kapitalistiske land fra det andet, og
udforsker det, der er faelles for dem.

Endelig for det tredje: nar denne hypotese for forste gang
har skabt mulighed for at udarbejde en videnskabelig socio-
logi, er grunden den, at kun nar samfundsrelationerne fores
tilbage til produktionsrelationerne og disse igen til produk-
tivkreefternes udviklingsgrad, far man et fast grundlag for at
fremstille samfundsformationernes udvikling som en natur-
historisk proces. Det siger sig selv, at uden et sddant syns-
punkt "an der ikke gives nogen samfundsvidenskab. (Subjek-
tivisterne, der f. eks. anerkender de historiske fseenomeners
lovmeessige karakter, var alligevel ikke 1 stand til at be-
handle deres evolution som en naturhistorisk proces - og det
skyldtes netop, at de gjorde holdt ved menneskets sociale
ideer og mal uden at kunne fore disse ideer og mal tilbage til
de materielle samfundsforhold.)

Marx, der fremsatte denne hypotese i 1840'rne, tog sa fat
pa det (nota bene) faktiske studium af materialet. Han tog en
enkelt gkonomisk samfundsformation - vareskonomiens sy-
stem - og ud fra et enormt materiale (som han studerede 1

*) Her er naturligvis hele tiden tale om bevidsthed, der beskaftiger sig med
samfundsrelationerne og ingen som helst andre.
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over 25 ar) gav han en yderst udferlig analyse af lovene for
denne formations virkemade og udvikling. Denne analyse
holder sig udelukkende til produktionsrelationerne mellem
samfundets medlemmer: uden et gjeblik at ty til momenter
uden for produktionsrelationerne for at forklare sagen giver
Marx os mulighed for at iagttage, hvordan samfundsekono-
miens vareorganisation udvikler sig, hvordan den forvandler
sig til en kapitalistisk organisation, idet den skaber bourgeoi-
siet og proletariatet, to klasser, der (inden for selve produk-
tionsrelationernes rammer) er antagonistiske, hvordan den
udvikler det samfundsmeessige arbejdes produktivitet og der-
ved indferer et element, der kommer i uforsonlig modstrid
med selve den kapitalistiske organisations grundlag.

Sadan er skelettet 1 Kapitalen. Men sagen er, at Marx ikke
slog sig til tals med dette skelet, han ngjedes ikke med at
udarbejde en »okonomisk teori« i ssedvanlig forstand; idet
han forklarede den givne samfundsformations opbygning og
udvikling alene ved produktionsrelationer, eftersporede han
ikke desto mindre overalt og til stadighed de dertil svarende
overbygninger, han ikledte skelettet kod og blod. At Kapita-
len fik en sd stor succes, skyldtes netop ogsa, at den »tyske
okonom«s bog viste laseren hele den kapitalistiske sam-
fundsformation som en levende organisme - med den daglig-
dags tilveerelse, med de faktiske sociale virkninger af den
klasseantagonisme, der ligger 1 produktionsrelationerne,
med den borgerlige politiske overbygning, der beskaermer
kapitalismens herredemme, med de borgerlige ideer om fri-
hed, lighed osv., med de borgerlige familieforhold. Nu er det
klart, at sammenligningen med Darwin er sardeles treef-
fende: Kapitalen er intet andet end »nogle generaliserende,
indbyrdes intimt forbundne ideer, der kroner et helt Mont
Blanc af faktisk materiale«. Og hvis den, der har laest Kapi-
talen, ikke har lagt neerke til disse generaliserende ideer, sa
er det jo ikke Marx' skyld, idet han, som vi si, allerede 1
forordet pegede pa disse ideer. Ja, en sddan sammenligning
er rigtig ikke blot udvendig set (afen eller anden grund er hr.
Mikhajlovskij seerlig interesseret i den udvendige lighed),
men ogsa indefra set. Ligesom Darwin gjorde ende pa den
opfattelse, at plante- og dyrearterne var skarpt adskilte, til-
faeldige, »gudskabte« og uforanderlige, og for forste gang gav
biologien et fuldt ud videnskabeligt grundlag ved at fastsla
arternes foranderlighed og indbyrdes kontinuitet - saledes
gjorde Marx ende pa den opfattelse, at samfundet er et me-
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kanisk aggregat af individer, et aggregat, der kan forandres
ganske som gvrigheden onsker (eller som samfundet og rege-
ringen onsker; det kommer ud pé ét), og som opstér og forand-
rer sig tilfeeldigt, og gav for ferste gang sociologien et viden-
skabeligt grundlag ved at indfere begrebet skonomisk sam-
fundsformation, der betegner indbegrebet af de givne produk-
tionsrelationer, og ved at fastsla, at disse formationers udvik-
ling er en naturhistorisk proces.

Nu - efter Kapitalens udgivelse - er den materialistiske
historieopfattelse ikke leengere nogen hypotese, men en vi-
denskabeligt bevist teori, og sa leenge der ikke foreligger no-
get andet forseg pa videnskabeligt at forklare, hvordan en
eller anden samfundsformation virker og udvikler sig - netop
samfundsformation og ikke et eller andet lands eller folks
eller endog en klasses livsformer osv. - et andet forseg, der er
egnet til, negjagtig sddan som materialisme har kunnet gore
det, at bringe orden i »de derhen herende kendsgerninger« og
give et levende billede af den bestemte formation samtidig
med at forklare den strengt videnskabeligt - sa leenge wvil
materialistisk historieopfattelse blot vere en anden beteg-
nelse for samfundsvidenskab. Materialismen repraesenterer
ikke en »fortrinsvis videnskabelig historieopfattelse«, som
hr. Mikhajlovskij tror, men den eneste videnskabelige histo-
rieopfattelse.

Og kan man nu teenke sig noget lgjerligere, end at der
findes folk, som det er lykkedes at leese Kapitalen uden at
finde materialisme i den? Hvor er materialismen? sperger hr.
Mikhajlovskij med oprigtig forbavselse.

Han har lest Det Kommunistiske Manifest (6) uden at be-
meerke, at de moderne tilstande - de juridiske som de politi-
ske, de familiemaessige som de religiose og filosofiske - deri
forklares materialistisk, at endog kritikken af de socialisti-
ske og kommunistiske teorier seger og finder sine redder i de
og de bestemte produktionsrelationer.

Han har lest Filosofiens Elendighed (7) uden at bemaerke,
at analysen af Proudhons sociologi deri sker ud fra et mate-
rialistisk synspunkt, at kritikken af den méade, hvorpa Prou-
dhon foreslog at lose de mest forskellige historiske problemer,
bygger pa materialismens principper, og at forfatterens egne
fingerpeg om, hvor man skal sege udgangspunkter til losning
af disse problemer, bestandig munder ud i henvisninger til
produktionsrelationerne.

Han har lest Kapitalen uden at bemeerke, at der her fore-
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ligger et menstereksempel pa videnskabelig analyse af en
enkelt - tilmed den mest komplicerede - samfundsformation
efter den materialistiske metode, et menstereksempel, der
anerkendes af alle og ikke er overgaet af nogen. Og sa sidder
han og tenker voldsomt over det dybsindige problem: »I hvil-
ket veerk har Marx redegjort for sin materialistiske historie-
opfattelse?«

Enhver, der kender til Marx, ville have svaret ham med et
andet sporgsmal: »I hvilket veerk har Marx ikke redegjort for
sin materialistiske historieopfattelse?« Men hr. Mikhajlov-
skij opdager formentlig forst noget om Marx' materialistiske
undersogelser, nar de bliver opregnet under tilsvarende
numre i et eller andet historisk arbejde af en eller anden
Karejev under overskriften Jkonomisk Materialisme.

Men det lgjerligste af det hele er, at hr. Mikhajlovskij be-
brejder Marx, at han ikke har »gennemarbejdet (sic!) alle
kendte teorier om den historiske proces«. Det er virkelig me-
get morsomt. For hvad var 9/10 af disse teorier? Det var rent
aprioriske, dogmatiske, abstrakte konstruktioner over te-
maer som, hvad samfundet er, hvad fremskridt er, osv. (Jeg
veelger med vilje eksempler, der ligger hr. Mikhajlovskijs
sind og hjerte naer). Og disse teorier er jo ubrugelige allerede
pa grund af den méade, de er blevet til pa, de er ubrugelige 1
kraft af deres grundmetode, deres trosteslose, helt og holdent
metafysiske (S) karakter. At begynde med spergsmal som,
hvad samfundet er, hvad fremskridt er - det er jo det samme
som at begynde med enden. Hvorfra skal man tage begrebet
om samfundet og fremskridt 1 almindelighed, niar man ikke
endnu har studeret en eneste samfundsformation 1 sserdeles-
hed og end ikke har formaet at opstille dette begreb, end ikke
har formaet at tage fat pa et alvorligt, faktisk studium, en
objektiv analyse af nogen som helst samfundsrelationer? Her
har man det mest igjnefaldende kendetegn pa den metafysik,
som al videnskab er begyndt med: sa leenge man ikke har
formaet at ga 1 gang med studiet af kendsgerningerne, har
man altid a priori opstillet almene teorier, der altid forblev
ufrugtbare. Nar metafysikeren i kemien endnu ikke forstod
at udforske de faktiske kemiske processer, opstillede han en
teori om, hvad den kemiske affinitet var for en kraft. Meta-
fysikeren 1 biologien kom med forklaringer om, hvad liv og
livskraft var. Metafysikeren 1 psykologien rasonnerede over,
hvad sjeel var. Allerede selve fremgangsmaden var her ab-
surd. Man kan ikke raesonnere over sjeelen, nar man ikke har
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opklaret de specielle psykiske processer: her ma fremskridt
netop besta i at opgive de almene teorier og filosofiske kon-
struktioner om, hvad sjel er, og at fa lagt en videnskabelig
basis for studiet af enkeltheder, der karakteriserer disse eller
hine psykiske processer. Derfor er hr. Mikhajlovskijs bebrej-
delse ganske den samme, som hvis en metafysiker 1 psykolo-
gien, der hele sit liv har skrevet »studier« over, hvad sjel er
(uden preecist at kunne forklare et eneste, nok sa simpelt
psykisk feenomen), gav sig til at bebrejde den videnskabelige
psykolog, at denne ikke havde gennemarbejdet alle kendte
teorier om sjeelen. Han, denne videnskabelige psykolog,
havde opgivet de filosofiske teorier om sjzlen og taget direkte
fat pa at studere de psykiske processers materielle substrat,
nerveprocesserne, og eventuelt givet en analyse af og forkla-
ring pa de og de psykiske processer. Og se, vor metafysiker 1
psykologien laeser dette arbejde, roser det, - processerne er
rigtignok godt beskrevet og enkelthederne udmeerket stude-
ret - men han er ikke tilfreds. Hvad er det, udbryder han ved
at heore, hvordan man alle vegne taler om denne forskers
ganske nye opfattelse af psykologien - hvad er det, siger fi-
losoffen ophidset, i hvilket veerk er denne metode da frem-
stillet? For 1 dette arbejde er der »ene og alene kendsgernin-
ger«? Det indeholder ikke skygge af en gennemarbejdelse af
»alle kendte filosofiske teorier om sjeelen«? Det er aldeles
ikke et tilsvarende arbejde!

Ganske pa samme made er Kapitalen selvfolgelig ikke no-
get tilsvarende arbejde for metafysikeren i sociologien, der
ikke leegger meerke til det ufrugtbare i aprioriske spekulatio-
ner over, hvad samfundet er, og ikke forstar, at nidr man 1
stedet for at underseoge og forklare bruger sadanne metoder,
bliver resultatet kun, at der 1 begrebet samfundet indsmugles
enten den engelske kreemmers borgerlige ideer eller den rus-
siske demokrats smaborgerlig-socialistiske idealer - og ikke
andet. Derfor er alle disse filosofisk-historiske teorier da ogsa
bade opstaet og bristet som sabebobler, idet de i bedste fald
er et symptom péa deres tids samfundsideer og samfundsrela-
tioner og ikke bidrager en teddel til at uddybe menneskets
opfattelse af blot nogle enkelte, men til gengeeld virkelige
samfundsrelationer (blot ikke dem, der »svarer til den men-
neskelige natur«). Det veeldige fremskridt, som Marx 1 denne
henseende preesterede, bestar ogsa i, at han lagde alle disse
spekulationer over samfundet og fremskridtet overhovedet til
side og til gengeeld leverede en videnskabelig analyse af ét
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samfund og é¢ fremskridt - nemlig det kapitalistiske. Og hr.
Mikhajlovskij bebrejder ham, at han begyndte med begyndel-
sen og ikke med enden, med en analyse af kendsgerningerne
og ikke med endelige konklusioner, med et sUidium af de
specielle, historisk bestemte samfundsrelationer og ikke med
almene teorier om, hvad disse samfundsrelationer overhove-
det er. Og han sperger: »Hvor er sa det tilsvarende arbejde?«
Oh, overkloge subjektive sociolog!

Hvis vor subjektive filosof kun havde veeret i1 forlegenhed
med, 1 hvilket veerk materialismen er begrundet, havde ulyk-
ken endda ikke veeret si stor. Men til trods for, at han intet
sted har fundet en begrundelse og end ikke en fremstilling af
den materialistiske historieopfattelse (eller maske netop
fordi han ikke har fundet dette), begynder han at tilskrive
denne doktrin praetentioner, som den aldrig har gjort geel-
dende. Han anforer et citat af Bios, hvorefter Marx har for-
kyndt en ganske ny opfaitelse af historien, og uden at genere
sig skribler han videre om, at denne teori haevder at »forklare
menneskeheden dens fortid«, at forklare »hele (sic!!?) menne-
skehedens fortid« og sa fremdeles. Det er jo svindel fra ende
til anden! Teorien heaevder kun at forklare den kapitalistiske
samfundsformation og ingen anden. Nar materialismens an-
vendelse til at analysere og forklare én samfundsformation
har givet sa glimrende resultater, er det ganske naturligt, at
materialismen 1 historien er ophert at vere en hypotese og
bliver en videnskabeligt gennemprevet teori. Det er ganske
naturligt, at nedvendigheden af en sddan metode ogsa kom-
mer til at geelde de andre samfundsformationer, selv om de
ikke er blevet underkastet et specielt, faktisk studium og en
detaljeret analyse, pa samme made som transformistens idé
(9), der er bevist ved en tilstreekkelig meengde kendsgernin-
ger, gor sig geldende 1 hele biologien, selv om det for enkelte
dyre- og plantearter endnu har veret umuligt med sikkerhed
at fastsla deres transformation. Og ligesom transformismen
aldeles ikke h®vder at forklare »hele« det historiske forlgb af
arternes opstden, men kun placerer metoderne til denne ud-
redning pa et videnskabeligt niveau, p4 samme made har
materialismen 1 historien aldrig hevdet at forklare alt, men
kun at anvise den, som Marx siger (Kapitalen), »eneste vi-
denskabelige« metode til at forklare historien. Heraf kan
man se, hvilke andrige, alvorlige og anstendige metoder hr.
Mikhajlovskij anvender i sin polemik, nar han ferst forvreen-
ger Marx ved at tilleegge materialismen 1 historien menings-
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lose preetentioner som, at den vil »forklare alt«, finde »neglen
til alle historiens ladse« (praetentioner, som Marx naturligvis
med det samme og 1 meget bidende form har afvist 1 sit
»brev« (10) om Mikhajlovskijs artikler), sa gor han stort vee-
sen af disse selvopfundne pratentioner, og endelig, efter en
ngjagtig - ngjagtig fordi han denne gang ikke refererer, men
citerer - gengivelse af Engels' tankegang (11), at den politi-
ske gkonomi, sddan som materialisterne forstar den, »forst er
ved at blive til«, at »alt, hvad vi hidtil har af skonomisk
videnskab indskresenker sig til« det kapitalistiske samfunds
historie - drager han den slutning, at »gennem disse ord
bliver den gkonomiske materialismes virkeomrade noget ind-
snaevret«! Hvilken gresenseles naivitet eller greenseles ind-
bildskhed méa et menneske ikke besidde for at kunne tro, at
den slags kunster vil gd ubemaerket af! Forst forvraengede
han Marx, dernaest gjorde han stort veesen af sine egne for-
vraengninger, si anforte han den ngjagtige tankegang - og nu
har han fraekhed nok til at erkleere, at denne tankegang ind-
snevrer den gkonomiske materialismes virkeomrade!

Af hvad art og kvalitet hr. Mikhajlovskijs opheevelser er,
kan man se affelgende eksempel: »Marx begrunder dem intet
sted,« siger hr. Mikhajlovskij, hvor talen er om den okono-
miske materialismes grundsaetninger. »Ganske vist teenkte
Marx pa sammen med Engels at skrive et veerk af filosofisk-
historisk og historisk-filosofisk karakter og har forevrigt
skrevet det (i 1845-47), men det blev aldrig trykt. (12) Engels
siger: 'Den del, der er feerdig, bestar af en fremstilling af den
materialistiske historieopfattelse, der kun beviser, hvor
ufuldsteendigt vort daveerende kendskab til den skonomiske
historie endnu var'. (13) Altsa« - slutter hr. Mikhajlovskij -
»er hovedpunkterne 1 den 'videnskabelige socialisme' og den
gkonomiske materialismes teori blevet opdaget - og derpa
ogsa opstillet 1 Manifestet - pa en tid, hvor, som en af forfat-
terne selv indremmer, de til et sddant forehavende nedven-
dige kundskaber endnu var for ringe hos dem.«

Ikke sandt, en nydelig kritik! Engels siger, at deres kund-
skaber vedrerende den skonomiske »historie« var for ringe,
og at de derfor ikke lod deres skrift af »almen« historisk-filo-
sofisk karakter trykke. Hr. Mikhajlovskij omtyder dette sa-
dan, at de havde for ringe kundskaber, nar det gjaldt »et
sadant forehavende« som at udarbejde »hovedpunkterne i
den videnskabelige socialisme«, dvs. den videnskabelige kri-
tik af det borgerlige samfund, som blev givet allerede i Ma-
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nifestet. Et af to: enten har hr. Mikhajlovskij ikke evner til
at fatte forskellen mellem et forseg pa at overskue hele histo-
riens filosofi og et forseg pa videnskabeligt at forklare det
borgerlige regime, eller ogsd mener han, at Marx og Engels
ikke havde tilstraekkelige kundskaber til at levere en kritik
af den politiske okonomi. I sidste fald er det meget grusomt
af ham, at han forholder os sine betragtninger over denne
utilstreekkelighed, sine forbedringer og suppleringer. Marx'
og Engels' beslutning om ikke at publicere deres historisk-
filosofiske arbejde, men koncentrere alle kreefter pa en viden-
skabelig analyse af en enkelt samfundsorganisation afslerer
kun en overordentlig videnskabelig samvittighedsfuldhed.
Hr. Mikhajlovskijs beslutning om at gere stort veesen af sin
lille tilfojelse, at Marx og Engels skulle have redegjort for
deres anskuelser, skont de godt vidste, at de ikke havde til-
straekkelige kundskaber til at udarbejde dem, afslerer kun
polemiske metoder, der hverken vidner om Kklegt eller an-
steendighedsfolelse.

»Et andet menstereksempel: »Marx' alter ego / andet jeg,
red. / - Engels - har gjort mere for at begrunde den skonomiske
materialisme som historisk teori,« siger hr. Mikhajlovskij.
»Han har skrevet et specielt historisk arbejde: Familiens,
Privatejendommens Og Statens Oprindelse. I Tilslutning (im
Anschluss) Til Morgans Forskninger. (14) Denne »An-
schluss« er meget bemaerkelsesvaerdig. Amerikaneren Mor-
gans bog udkom mange ar efter, at Marx og Engels havde
forkyndt den skonomiske materialismes grundlag, og ganske
uafhengigt af denne teori. Han siger si, at »de eskonomiske
materialister sluttede sig til« denne bog og samtidig, efter-
som der ikke fandtes klassekamp i den forhistoriske tid, skal
have indfert den »rettelse« i udformningen af den materiali-
stiske historieopfattelse, at der ved siden af produktionen af
materielle vaerdier er et andet bestemmende moment, pro-
duktionen af mennesket selv, dvs. berneproduktionen, der
spiller en forsterangs rolle i urtiden, da arbejdet endnu ikke
er blevet seerlig produktivt.

»Det er Morgans store fortjeneste,« siger Engels, »...at han
1 de nordamerikanske indianeres slaegtsforbund har fundet
den nogle, der giver os lesningen pa de vigtigste, hidtil ulgste
gader 1 den sldste graeske, romerske og tyske historie.« (15)

»Saledes«, udtaler hr. Mikhajlovskij sig i den anledning,
»blev der i slutningen af 40'rne opdaget og forkyndt en gan-
ske ny materialistisk og virkelig videnskabelig historieop-
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fattelse, der for den historiske videnskab bevirkede det
samme som Darwins teori for den moderne naturvidenskab.«
Men denne opfattelse blev aldrig videnskabeligt begrundet,
gentager hr. Mikhajlovskij sa. »Ikke blot blev den ikke gen-
nemprovet pa et omfattende og mangfoldigt faktisk mate-
riale« (Kapitalen er ikke noget »tilsvarende« arbejde: der fin-
der man kun kendsgerninger samt omhyggelige undersoagel-
ser!), »men det blev ikke tilstreekkelig motiveret, ikke en-
gang gennem kritik og udelukkelse af andre filosofisk-histo-
riske systemer.« Engels' bog - Herrn Eugen Duhrings Um-
walzung der Wissenschaft - er »kun andrige forseg nedskre-
vet i1 forbifarten«, og hr. Mikhajlovskij mener derfor, at han
ganske kan forbigd den meengde vaesentlige sporgsmal, der
berores 1 dette vaerk, skent disse »andrige forseg« meget and-
rigt demonstrerer tomheden i1 sociologier, der »begynder med
utopier«, og skont dette vaerk indeholder en udferlig kritik af
den »voldsteori«, ifelge hvilken de politiske og juridiske for-
hold bestemmer de skonomiske, en teori, som d'herrer skri-
benter ved Russkoje Bogatstvo nidkaert forfegter. Det er jo
ogsa langt lettere at henkaste nogle intetsigende satninger
om vaerket end alvorligt at ga i lag med blot et af de problemer,
der har fundet sin materialistiske losning i det; desuden er
det ufarligt, for censuren vil sandsynligvis aldrig lade en
oversattelse af denne bog slippe igennem, saledes at hr. Mi-
khajlovskij uden at bringe sin subjektive filosofi i fare kan
kalde den andrig.

Endnu mere betegnende og leererig (til illustration af, at
mennesket har faet sproget for at kunne skjule sine tanker -
eller give tanketomheden form af en tanke) er en udtalelse
om Marx' Kapitalen. »I Kapitalen findes der bleendende sider
af historisk indhold, men (dette feenomenale »men«! Det er
ikke engang et »men«, det er det bersmte »mais« / »men« pa
fransk, red.) /, der jevnt oversat betyder: »Treeerne vokser
ikke ind 1 himlen«) » kraft af selve hensigten med bogen er
de skéret til efter en bestemt historisk periode, saledes at de
ikke underbygger den skonomiske materialismes grundsaet-
ninger, men blot bersrer den gkonomiske side ved en vis
gruppe historiske feenomener.« Med andre ord: Kapitalen -
der jo ene og alene er helliget studiet af det kapitalistiske
samfund - leverer en materialistisk analyse af dette samfund
og dets overbygning, »men« hr. Mikhajlovskij foretraekker at
forbiga denne analyse: her drejer det sig om »en enkelt« pe-
riode, ser De nok, og han, hr. Mikhajlovskij, ensker at favne
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om alle perioder, og det tilmed sddan, at han ikke behgver at
ga 1 enkeltheder om en eneste. Det er klart, at for at na dette
mal - dvs. favne om alle perioder uden sagligt at gd ind pa en
eneste - er der kun én vej: almindeligt holdte udtryk og fra-
ser, »bleendende« og tanketomme. Og ingen kan male sig med
hr. Mikhajlovskij i kunsten at klare sig med fraser. Det viser
sig, at det ikke lenner sig sagligt at ga ind pa Marx' under-
sogelser (i enkeltheder), idet han, Marx, »ikke underbygger
den gkonomiske materialismes grundsaetninger, men blot be-
rorer den gkonomiske side ved en vis gruppe historiske fee-
nomener«. Hvor dybsindigt! »Ikke underbygger«, men »blot
berorer«! Hvor er det dog let at udtveere ethvert problem med
en frase! F.eks. ndr Marx mange gange har pavist, hvordan
relationerne mellem vareproducenterne ligger til grund for
den borgerlige ligeret, det frie kontraktforhold og lignende
fundamenter for retsstaten - hvad er si det? Underbygger
han mon dermed materialismen, eller bersrer han den
»blot«? Vor filosof afholder sig med den ham egne beskeden-
hed fra at svare sagligt og drager uden videre konklusioner
af sine »andrige forseg« pa at tale bleendende og intet sige.

»Det er intet under« - lyder denne konklusion - »at en
teori, der haevdede at opklare verdenshistorien, endnu 40 ar
efter sin fremsaettelse stod magteslos over for den gamle gree-
ske, romerske og tyske histories uleoste gader. Naglen til disse
gader blev givet af 1) en mand, der absolut intet havde med
den gkonomiske materialismes teori at gere og ikke kendte
noget til den, og 2) ved hjeelp afen ikke gkonomisk faktor. Ret
morsomt virker udtrykket 'produktionen af mennesket selv',
dvs. berneproduktionen, som Engels griber til for i det mind-
ste at bevare en formel forbindelse med den ekonomiske ma-
terialismes grundformel. Han er imidlertid nedt til at er-
kende, at menneskehedens liv i artusinder ikke forleb efter
denne formel«. Nej, De polemiserer virkelig ikke som noget
»under«, hr. Mikhajlovskij! Teorien gik ud p4a, at holdepunk-
ter til »opklaring« af historien ma seges i de materielle sam-
fundsforhold og ikke i1 de ideologiske forhold. Mangelen pa
faktisk materiale forhindrede, at metoden blev anvendt til at
analysere nogle af de vigtigste foreteelser 1 Europas eldste
historie, f. eks. gentil-organisationen, som derfor stadig stod
som en gade*). Derimod havde Morgan i Amerika samlet et

*) Hr. Mikhajlovskij forsemmer ikke her lejligheden til at goere ophaevelser:
hvordan kan det dog gé til - en videnskabelig historieopfattelse, hvor oldti-
dens historie star som en gade! I en hvilken som helst leerebog kunne De, hr.
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rigt materiale, der gav mulighed for at levere en indgiende
analyse af gentilorganisationens veesen, og han drog den slut-
ning, at man ikke skal soge forklaringen p4 den 1 ideologiske
forhold (f. eks. retslige eller religiose), men i1 materielle. Det
er ganske klart, at denne kendsgerning betyder en glimrende
bekreaeftelse pa den materialistiske metode, og intet andet.
Nar hr. Mikhajlovskij nu bebrejder denne doktrin, at 1) neg-
len til yderst vanskelige historiske gader blev fundet af et
menneske, der »absolut intet havde med den skonomiske
materialismes teori at gore«, s kan man kun undre sig over,
hvor lidt folk forméar at skelne mellem, hvad der taler til
gunst for dem, og hvad der gar dem hardt imod. 2) Bernepro-
duktionen er ikke nogen ekonomisk faktor, rsesonnerer vor
filosof. Men hvor har De last hos Marx eller Engels, at de
ubetinget har talt om ekonomisk materialisme? Nar de ka-
rakteriserer deres verdensanskuelse, kalder de den simpelt
hen materialisme. Deres grundtanke (som er ganske bestemt
udtrykt i det ene citat af Marx, der er anfort ovenfor) var, at
samfundsforholdene deler sig i materielle og ideologiske. De
sidste udger kun en overbygning over de forste, der danner
sig uafhengigt af menneskets vilje og bevidsthed som en
form for (resultat af) menneskets virksomhed for at sikre sin
eksistens. Forklaringen pa de politiske og juridiske former -
siger Marx 1 det anforte citat - ma soges i1 »de materielle
livsforhold«. Mon da hr. Mikhajlovskij har teenkt sig, at for-
holdene vedregrende berneproduktionen herer til de ideologi-
ske forhold? Hr. Mikhajlovskijs udredninger her er sa karak-
teristiske, at det lenner sig at se neermere pa dem. »Hvor
snedigt man end spekulerer over 'berneproduktionen' for at
etablere blot en formel forbindelse mellem den og den gkono-
miske materialisme,« siger han, »hvor steerkt den end er vee-
vet sammen med andre feenomener 1 samfundslivets kompli-
cerede spind, deriblandt ogsd de skonomiske, sd har den dog
sine egne fysiologiske og psykiske redder.« (Hr. Mikhajlov-
skij, er det brystbern, De vil fortelle, at berneproduktionen
har fysiologiske redder!? Hvorfor veever De sadan?) »Og det
erindrer os om, at den skonomiske materialismes teoretikere
ikke blot ikke har faet historien pa det rene, men heller ikke
psykologien. Der er ingen tvivl om, at slegtsforbundene har
mistet deres betydning 1 de civiliserede landes historie, men
man kan naeppe sige det samme med samme sikkerhed om de

Mikhajlovskij, have set, at problemet gentilorganisation herer til de aller-
vanskeligste og har affedt en maengde forklarende teorier.
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direkte kons- og familieband. De er naturligvis undergdet
steerke forandringer under trykket af det mere og mere kom-
plicerede liv overhovedet, men med nogen dialektisk behan-
dighed matte det veere muligt at eftervise, at ikke blot de
juridiske, men ogsa selve de skonomiske forhold udger en
'overbygning' over kons- og familieforholdene. Vi vil ikke ga
nzrmere ind pa det, men peger dog pa arveskikken.«

Endelig er det altsa lykkedes vor filosof at komme ud af de
tomme frasers omrade*) og tage fat pa kendsgerninger, be-
stemte kendsgerninger, der muligger en prove og ikke tilla-
der folk sa let at »veeve« sig udenom sagens kerne. Lad os da
se, hvordan vor Marx-kritiker efterviser, at arveskikken er
en overbygning over kons- og familieforhold. »Ved arven
overleveres,« raesonnerer hr. Mikhajlovskij, »den ekonomiske
produktions produkter« (»Den ekonomiske produktions pro-
dukter«!! hvor dygtigt! hvor velklingende! hvilket udsegt
sprog!), »og selve arveskikken er til en vis grad betinget af
den gkonomiske konkurrences tilstedeveerelse. Men for det
forste arves der ogsd immaterielle veerdier - hvad der giver
sig udtryk i omsorgen for at opdrage bernene i feedrenes and.«
Borneopdragelsen indgar altsa i arveskikken! F. eks. findes
der i de russiske love en paragraf om, at »foraeldrene skal
bestraebe sig for gennem opdragelsen i hjemmet at give dem
(bornene) gode sader og befordre regeringens interesser.«
Mon vor filosof kalder det for en arveskik? - »Og for det andet
er det sddan - selv ndr man holder sig til det rent skonomiske
omrade - at hvis arveskikken er utankelig uden produktio-
nens produkter, der gives i arv, sa er den lige sa utenkelig
uden 'berneproduktionens' produkter - uden dem og uden den
indviklede og spaendte mentalitet, der knytter sig direkte til
dem.« (Leeg nu maerke til sproget: den indviklede mentalitet
»knytter sig til« berneproduktionens produkter! Det er jo
henrivende!) Nar arveskikken er en overbygning over fami-
lie- og kensforholdene, skyldes det altsa, at arv er utenkelig
uden berneproduktion! Jo, det er i sandhed Amerikas opda-
gelse! Alle har hidtil troet, at berneproduktionen lige sa lidt
kunne forklare arveskikken, som nodvendigheden af at spise

*) For hvad skal man ellers kalde den fremgangsméade, hvorefter man bebrej-
der materialisterne, at de ikke har faet historien pa det rene, uden at man
dog forseger at analysere blot en eneste af de talrige materialistiske forkla-
ringer, som materialisterne har givet pd forskellige historiske problemer?
Eller nar man siger, at man nok kunne eftervise, men ikke vil g4 neermere
ind pa det?
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kunne forklare ejendomsretten. Alle har hidtil teenkt sig, at
nar man f. eks. i Rusland under lensvaesenets blomstring
ikke kunne arve jord (eftersom den kun regnedes for betinget
ejendom), sd matte forklaringen soges i de seerlige omsteen-
digheder ved datidens samfundsorganisation. Hr. Mikhajlov-
skij mener dbenbart, at forklaringen simpelt hen er, at men-
taliteten, der knyttede sig til datidige herremaends produkter
1 berneproduktionen, ikke var indviklet nok.

Krads lidt pa »folkevennen« - kan vi sige med en drejning
af en bekendt udtalelse - og De vil finde en bourgeois. For
hvilken anden betydning kan disse hr. Mikhajlovskijs be-
tragtninger om arveskikkens sammenhaeng med berneopdra-
gelsen, borneproduktionens mentalitet osv. have end den, at
arveskikken er lige sa evig, nedvendig og hellig som berne-
opdragelsen! Ganske vist har hr. Mikhajlovskij villet holde
sig en bagder aben ved at erklere, at »arveskikken er til en
vis grad betinget af den okonomiske konkurrences tilstede-
veerelse« - men det er jo ikke andet end et forseg pa at vige
udenom et bestemt svar pa spergsmalet og tilmed et forsog
med utjenlige midler. Hvordan kan vi tage denne bemseerk-
ning til efterretning, nar man ikke siger os et ord om, til
hvilken »vis grad« arveskikken da afthaenger af konkurren-
cen? Nar man aldeles ikke gor rede for, hvordan denne sam-
menhaeng mellem konkurrence og arveskik egentlig forkla-
res? Arveskikken forudseetter i virkeligheden allerede privat
ejendom, men denne opstar forst, nar varecirkulationen kom-
mer frem. Den private ejendomsret har til grundlag en vis
udvikling af det samfundsmeessige arbejdes specialisering og
produkternes afseetning pa et marked. Sa leenge f. eks. alle
medlemmer af den urgamle indianske kommune 1 faellesskab
forarbejdede alle livsfornedenheder, var privat ejendom en
umulighed. Men da der opstod arbejdsdeling 1 kommunen, og
dens medlemmer begyndte hver for sig at arbejde med frem-
stillingen af det ene og det andet produkt og salge det pa
markedet, da fandt denne materielle individualisering af va-
reproducenterne sit udtryk i privatejendomsretten. Savel pri-
vatejendom som arv er kategorier, der herer hjemme i sam-
fundstilstande, hvor der allerede er dannet enkeltvise (mo-
nogame) smafamilier, og hvor varecirkulationen er begyndt
at udvikle sig. Hr. Mikhajlovskijs eksempel beviser det stik
modsatte af, hvad han ville bevise.

Der findes endnu en henvisning til kendsgerninger hos hr.
Mikhajlovskij - og igen er det en perle i sin art! »Hvad kens-
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forbindelserne angar,« fortssetter han at korrigere materia-
lismen, »sa blegnede de virkelig til dels 1 de civiliserede fol-
keslags historie under stralerne fra produktionsformernes
indflydelse« (igen en udflugt, blot en mere igjnefaldende.
Hvilken bestemt produktionsform? En tom frase!) »men til
dels oplestes de 1 deres egen fortsaettelse og almengorelse, de
nationale forbindelser.« De nationale forbindelser er altsa en
fortsettelse og almengorelse af kensforbindelserne! Hr. Mi-
khajlovskij laner gjensynlig sine forestillinger om samfunds-
historien fra de berneremser, man leerer gymnasiaster. Sam-
fundets historie bestar i - sddan lyder denne skolevisdom -
at forst var der familien, denne kimcelle til ethvert sam-
fund*), derefter voksede familien sa op til en stamme, og
stammen voksede op til en stat. Nar hr. Mikhajlovskij med
vigtig mine gentager dette barnlige vrovl, beviser det kun -
bortset fra alt det evrige - at han ikke har den ringeste anelse
om gangen blot 1 Ruslands historie. Mens man nok kunne
tale om slegtssamfund i det gamle Rusland (16), sa er det
ubestrideligt, at disse sleegtsforbund allerede var ophert at
eksistere 1 middelalderen, pa Moskvastatens tid, dvs. at sta-
ten var bygget pa sammenslutninger, der aldeles ikke var
sleegtsbestemte, men lokale: herremeend og klostre samlede
bonder 1 forskellige egne under sig, og de séledes dannede
kommuner var rent territoriale sammenslutninger. Om na-
tionale band 1 ordets egentlige betydning kan man imidlertid
neeppe tale pa den tid: staten var splittet 1 enkelte »lande,
ofte endda fyrstendemmer, der havde bevaret levende spor af
den tidligere autonomi, visse sseregenhed 1 forvaltningen,
undertiden egne tropper (de lokale bojarer drog i krig med
egne regimenter), saerlige toldgrenser osv. Forst den nyere
periode 1 russisk historie (omtrent fra det 17. arhundrede)
karakteriseres af en virkelig sammenslutning af alle disse
omrader, lande og fyrstendemmer til et hele. Denne sam-
mensmeltning skyldtes ikke slaegtsforbindelser, hejterede
hr. Mikhajlovskij, den skyldtes ikke engang deres fortsaet-
telse og almengorelse: den skyldtes en staerkere handel mel-
lem omraderne, en gradvis voksende varecirkulation, en kon-
centrering af de sma lokale markeder 1 ét alrussisk marked.
Eftersom det var kapitalistiske kebmend, der var denne pro-

*) Det er en rent borgerlig idé: de splittede, smé familier blev forst domine-
rende under det borgerlige regime; de manglede ganske i den forhistoriske
tid. Intet er mere betegnende for bourgeois'en end overforelsen af treek fra
det moderne samfundsliv til alle tider og folk.
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ces' ledere og herrer, betad skabelsen af disse nationale band
intet andet end skabelse af borgerlige band. Hr. Mikhajlov-
skij har med sine to henvisninger til kendsgerninger kun
ramt sig selv og ikke givet os noget nyt ud over et menster-
eksempel pa borgerlige platheder - platheder, fordi han for-
klarede arveskikken ved berneproduktionen og dens menta-
litet, og nationalitet ved slaegtsforbindelser, borgerlig, fordi
han betragtede kategorier og overbygninger, der horer til en
enkelt, historisk bestemt samfundsformation (der grunder
sig pa varecirkulation), som kategorier, der var lige sa al-
mene og evige som begrneopdragelse og »direkte« kensforbin-
delser.

Det er her sardeles karakteristisk, at s snart vor subjek-
tive filosof gjorde forseg pa at forlade fraserne og ga over til
konkrete henvisninger til kendsgerninger - sa faldt han 1
muddergroften. Han foler sig ojensynlig vel tilpas 1 denne
ikke seerlig renlige stilling: han sidder der, kror sig og sproj-
ter snavs omkring. Han vil f. eks. modbevise den sztning, at
historien er en reekke klassekampepisoder, og nar han s med
dybsindig mine har erkleret dette for et »ekstremt stand-
punkt«, siger han: »Den af Marx grundlagte Internationale
Arbejderassociation (17), der er organiseret for at fore klas-
sekamp, har ikke forhindret franske og tyske arbejdere i1 at
slagte og ruinere hinanden«, hvorved han tillige mener det
bevist, at materialismen ikke tog »den nationale egoismes og
det nationale hads deemon« i betragtning. En sddan pastand
viser kritikerens topmaélte uvidenhed, han forstar ikke, at
handels- og industribourgeoisiets sezerdeles reelle interesser
er hovedgrundlaget for dette had, og at man kun udvisker
sagens kerne ved at snakke om nationalfslelse som en selv-
steendig faktor. Vi har for gvrigt allerede set, hvor dybsindig
en forestilling vor filosof har om nationalitet. Hr. Mikhajlov-
skij evner ikke at betragte Internationalen pa anden méade
end med en helt Bureninsk ironi (18): »Marx, chefen for den
internationale arbejderassociation, der ganske vist er gdet 1
stykker, men skal genfodes«. Ganske vist, hvis man ser den
internationale solidaritets nec plus ultra / yderste grense,
red. / 1 den »retfaerdige« vareudvekslings system, sddan som
den indenrigske kroniker i Russkoje Bogatstvo nr. 2 vidt og
bredt og smaborgerligt fladt skriver, og ikke forstar, at va-
reudveksling, den retfeerdige som den uretferdige, altid for-
udsatter og indbefatter bourgeoisiets herredemme, og at de
internationale sammensted ikke kan ophere, for den ekono-
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miske organisation, der grunder sig pa vareudveksling, er
tilintetgjort - sa er det forstaeligt, at man kun har et grin til
overs for Internationalen. Sa er det forstieligt, at hr. Mikhaj-
lovskij er helt ude af stand til at fatte den simple sandhed, at
der ikke findes andet kampmiddel mod nationalhadet end
den undertrykte klasses organisering og samling til kamp
mod undertrykkerklassen 1 hvert enkelt land, intet andet
middel end sddanne nationale arbejderorganisationers foren-
ing 1 én international arbejderhaer til kamp mod den inter-
nationale kapital. Og hvad det angar, at Internationalen ikke
hindrede arbejderne i at slagte hinanden, da er det nok at
minde hr. Mikhajlovskij om begivenhederne under Kommu-
nen (19), hvor det organiserede proletariats virkelige stilling
til de herskende, krigsforende klasser kom frem.

Hvad der er serlig oprerende 1 hele hr. Mikhajlovskijs pole-
mik, er netop hans metoder. Hvis han ikke er tilfreds med
Internationalens taktik, hvis han ikke hylder de ideer, som
de europaiske arbejdere organiseres omkring - sa skulle han
1 hvert fald kritisere dem direkte og abent og fremleegge sine
egne forestillinger om en mere formalstjenlig taktik, mere
rigtige anskuelser. Men der gores ingen som helst bestemte,
klare indvendinger, kun her og der stros der nogle menings-
lese spottegloser ud i frasernes bundlese hav. Kan det kaldes
andet end snavs? - sarlig nar man tager i1 betragtning, at et
forsvar for Internationalens ideer og taktik ikke kan ske le-
galt 1 Rusland? Og hr. Mikhajlovskijs metoder er de samme,
nar han polemiserer mod de russiske marxister: han ger sig
ikke den ulejlighed samvittighedsfuldt og ngjagtigt at formu-
lere de og de teser, som disse marxister har fremsat, for derpa
at underkaste dem en direkte og konkret kritik, men fore-
treekker at henge sig 1 lejlighedsvis opfangede brudstykker
af marxistisk argumentation og forfalske den. Dem selv:
»Marx var for klog og for leerd til at tro, at netop han havde
opdaget ideen om de sociale feenomeners historiske nedven-
dighed og lovmessighed ... Pa de lavere trin (af den marx-
istiske trinstige)*) ved man ikke dette« (at »den historiske

*) I anledning af dette meningslese udtryk méa bemaerkes, at hr. Mikhajlov-
skij iseer fremhaever Marx (der er for klog og for leerd - til at vor kritiker
direkte og dbent kan kritisere den eller den tese hos ham), dernsest kommer
Engels (»ikke sa skabende en dnd«), si felger de mere eller mindre selvsten-
dige meend, f.eks. Kautsky - og de ovrige marxister. Nuvel, hvilken virkelig
mening kan denne klassifikation have? Hvis kritikeren er utilfreds med
Marx' popularisatorer, hvem hindrer ham si i at korrigere dem i overens-
stemmelse med Marx? Noget sddant gor han ikke. Abenbart har han forsegt
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nedvendigheds idé ikke er nogen nyhed, som Marx har opfun-
det eller opdaget, men en lengst fastsldet sandhed«) »eller
har 1 hvert fald kun en dunkel forestilling om den andelige
kraft og energi, der gennem Aarhundreder er anvendt pa at
fastsla denne sandhed.«

Det er forstaeligt, at sddanne udtalelser virkelig kan gore
indtryk pa et publikum, der for forste gang herer om marx-
ismen, og hos dette kan kritikeren muligvis let na sit mal: at
forvreenge, rofle og »besejre« (sddan udtaler Russkoje Bo-
gatstvos medarbejdere sig om hr. Mikhajlovskijs artikler, si-
ger man). Enhver, der kender blot en lille smule til Marx vil
straks se, hvor forlgjet og opblaest det er at anvende sddanne
fremgangsmader. Man kan veere uenig med Marx, men man
kan ikke bestride, at han med den steorste nejagtighed for-
mulerede de anskuelser, der var en nyhed i forhold til tidli-
gere socialisters. Det nye 14 i, at de tidligere socialister, nar
de skulle begrunde deres anskuelser, ansi det for tilstreek-
keligt at pavise massernes undertrykkelse under nutidens
regime, at pavise fortrinet ved en samfundsorden, hvor en-
hver skulle fa det, han selv fremstillede, at pavise denne ide-
ale samfundsordens overensstemmelse med den »menneske-
lige natur«, med opfattelsen af et fornuftigt, moralsk liv osv.
Marx ansa det for umuligt at ngjes med en sddan socialisme.
Han indskrasenkede sig ikke til at karakterisere den moderne
samfundsorden, vurdere og fordemme den, men gav en viden-
skabelig forklaring pa den, idet han ferte denne moderne
samfundsorden, der er forskellig for de forskellige europeei-
ske og ikke-europeiske stater, tilbage til et falles grundlag
- den kapitalistiske samfundsformation, hvis funktions- og
udviklingslove han underkastede en objektiv analyse (han
paviste udbytningens nedvendighed under denne samfunds-
orden). P4 samme méade ansd han det for umuligt at sla sig
til tdls med den pastand, at kun den socialistiske samfunds-
orden svarer til den menneskelige natur, siledes som de
store utopiske socialister og deres miserable epigoner, de sub-
jektive sociologer, sagde. Ved denne objektive analyse af den
kapitalistiske samfundsorden beviste han, at den med ned-
vendighed matte forvandles til en socialistisk (spergsmaélet
om, hvordan han da viste dette, og hvordan hr. Mikhajlovskij
vendte sig herimod, skal vi senere vende tilbage til). Herfra
udspringer den henvisning til nedvendighed, som man ofte
treeffer hos marxister. Hr. Mikhajlovskijs fordrejning af

at veere andrig, men kun drevet det til en plathed.
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sporgsmalet ligger lige for: han har udeladt hele teoriens sag-
lige indhold, hele dens keerne, og gav det udseende af, at hele
teorien ikke skulle veere andet end det ene ord »nedvendig-
hed« (»den alene kan man ikke paberabe sig 1 komplicerede
praktiske sager«), og at beviset for denne teori skulle besta i,
at sadan kraever den historiske nedvendighed det. Med andre
ord, han fortier doktrinens indhold, men hager sig fast 1 dens
bensevnelse, og sd begynder han igen at gore opheevelser over
den »helt trivielle cirkel«, som han selv har gjort alt for at
forvandle Marx' lere til. Vi vil naturligvis ikke ga ind pa
disse ophaevelser, idet vi allerede kender nok til sagen. Lad
ham sla kolbgtter for at forlyste og gleede hr. Burenin (som
ikke uden grund klappede hr. Mikhajlovskij p& hovedet 1
Novoje Vremja (20)), lad ham efter et buk for Marx bjeffe ad
ham bagfra: »Hans polemik mod utopisterne og idealisterne
er ganske ensidig,« dvs. hr. Mikhajlovskij gentager heller
ikke her marxisternes argumenter i polemikken. Vi kan
umuligt kalde disse flotheder for andet end bjeeffen, for han
kommer bogstavelig talt ikke med en eneste saglig, konkret,
efterprovelig indvending mod denne polemik, sdledes at vi -
hvor gerne vi end ville optage en dreftelse af dette tema, da
polemikken méa anses for yderst vigtig for lgsningen af rus-
siske socialistiske problemer - er komplet ude af stand til at
svare pa denne bjeffen og kun kan traekke pa skuldrene:

Ej mops! Jo, den er steerk minsandten,

her, hvor den gor ad elefanten! (21)

Ikke uinteressant er hr. Mikhajlovskijs neeste betragtning
vedrorende den historiske nedvendighed, idet den dog til dels
viser os den virkelige dndelige bagage hos »vor kendte socio-
log« (en titel, hr. Mikhajlovskij sammen med hr. V.V. (22)
bexres med af vort »kultiverede selskab«s liberale repraesen-
tanter). Han taler om »konflikten mellem den historiske ned-
vendigheds idé og det personlige virkes betydning«: offentlige
personer tager fejl, nar de regner sig selv for handlende, mens
de dog er »behandlede«, »marionetter, der dirigeres fra den
skjulte undergrund, hvor den historiske nedvendigheds im-
manente love rader« - det er angiveligt konklusionen af
denne idé der herefter ogsa betegnes som »ufrugtbar« og
»udflydende«. Det star maske ikke alle lesere klart, hvorfra
hr. Mikhajlovskij har hentet alt dette nonsens, marionetter
osv. Sagen er, at dette er en af den subjektive filosofis kaep-
heste - ideen om konflikten mellem determinisme og moral,
mellem historisk nedvendighed og personlighedens betyd-
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ning. Han har skrevet side op og side ned om det og bragt en
hoben sentimentalt, spidsborgerligt sludder til torvs for at
lese denne konflikt til fordel for moralen og personlighedens
rolle. I virkeligheden er der ingen som helst konflikt her: den
er opfundet af hr. Mikhajlovskij, der (ikke uden grund) var
bange for, at determinismen skulle tage grunden bort under
den spidsborgerlige moral, han elsker sa hgjt. Determinis-
mens idé, der konstaterer de menneskelige handlingers ned-
vendighed og afviser den vregvlende fabel om viljens frihed,
afskaffer sa langt fra hverken fornuften eller menneskets
samvittighed eller vurderingen af dets handlinger. Tveert-
imod, kun et deterministisk synspunkt tillader en streng og
rigtig vurdering, sdledes at man ikke kan velte hvad som
helst over pa den frie vilje. Heller ikke personlighedens rolle
1 historien beskaeres det mindste af den historiske nedvendig-
heds idé: hele historien udgeres netop af- ubestrideligt hand-
lende - personligheders gerninger. Det virkelige spergsmal,
der opstar ved en vurdering af personlighedens offentlige
virke, er: hvilke betingelser sikrer dette virke fremgang?
Hvad giver garanti for, at dette virke ikke forbliver en isole-
ret akt, der drukner 1 modsatte akters hav? Her har man ogsa
det spergsmél, som socialdemokraterne og de ogvrige russiske
socialister lgser forskelligt: pa hvilken made skal det virke,
der tager sigte pa at virkeliggore det socialistiske samfund,
inddrage masserne 1 arbejdet, for at beere gode frugter? Det
ligger lige for, at dette problems lgsning direkte og umiddel-
bart afthenger af, hvordan man forestiller sig samfundskreef-
ternes gruppering 1 Rusland, klassekampen, som former den
russiske virkelighed - og atter her er hr. Mikhajlovskij kun
gaet 1 en stor bue uden om spergsmalet, han har end ikke
gjort noget forseg pa at stille det preecist op og sege det lost
pa en eller anden made. Den socialdemokratiske lesning pa
problemet bygger som bekendt pa den anskuelse, at de rus-
siske gkonomiske tilstande udger et borgerligt samfund, ud
af hvilket der kun gives én udvej, som med nedvendighed
folger af selve den borgerlige samfundsordens vaesen - nem-
lig proletariatets klassekamp mod bourgeoisiet. Det ligger
lige for, at en alvorlig kritik métte rettes enten mod den an-
skuelse, at vore tilstande er borgerlige, eller mod forestillin-
gen om disse tilstandes veaesen og udviklingslove - men hr.
Mikhajlovskij ikke sa meget som teenker pa at berore disse
alvorlige spergsmal. Han foretraekker at klare sig ud af det
med nogle indholdslese fraser om, at nedvendighed er en for
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almen parentes osv. Jo, jo, enhver idé vil veere en for almen
parentes, hr. Mikhajlovskij, hvis man behandler den som en
roget sild og forst fjerner dens indhold for at gumle pa skin-
det! Ved dette stykke skind, som daskker over de virkelig
alvorlige, breendende problemer i vor tid, opholder hr. Mi-
khajlovskij sig helst, og han understreger f.eks. med serlig
stolthed, at den »okonomiske materialisme ignorerer proble-
met om heltene og massen eller belyser det forkert«. Se blot:
spergsmaélet om, af hvilke bestemte klassers kamp og pa hvil-
ket grundlag den moderne russiske virkelighed formes, er
sandsynligvis for alment for hr. Mikhajlovskij - og sd gar han
uden om det. Til gengeeld er han yderst interesseret i spargs-
malet om, hvordan forholdet er mellem heltene og massen,
ligegyldigt om denne masse er arbejdere, bonder, fabrikanter
eller godsejere. Maske er dette »interessante« spergsmal,
men hvis man bebrejder materialisterne, at de anvender alle
kreefter pa at lose de problemer, der har direkte betydning for
den arbejdende klasses frigerelse, sd ynder man filisterviden-
skab og intet andet. I slutningen af sin »kritik« (?) af mate-
rialismen byder hr. Mikhajlovskij os endnu et forseg pa at
fremstille kendsgerningerne urigtigt og spiller falsk endnu
en gang. Efter at have betvivlet rigtigheden af Engels' me-
ning, at Kapitalen blev tiet ihjel af fagekonomerne (til be-
grundelse for tvivlen anferes den ejendommelige betragt-
ning, at der er talrige universiteter 1 Tyskland!), siger hr.
Mikhajlovskij: »Marx havde langt fra netop denne laeserkreds
(arbejderne) for gje og ventede ogsa et og andet afvidenskabs-
meendene.« Det er ganske urigtigt: Marx forstod udmeerket,
hvor lidt man kan regne med upartiskhed og videnskabelig
kritik hos videnskabens borgerlige repraesentanter, og han
udtalte sig ganske utvetydigt herom i en efterskrift til Ka-
pitalens 2. udgave. Han siger dér: »Den forstaelse, som Ka-
pitalen hurtigt fandt i vide kredse af den tyske arbejder-
klasse, er den bedste len for mit arbejde. En mand, der oko-
nomisk star pa bourgeoisistandpunktet, hr. Meyer, fabrikant
i Wien, kom i en brochure, han har offentliggjort under den
tysk-franske krig, med den treeffende bemeerkning, at den
store teoretiske sans (der grosse theoretische Sinn), der gik
for at veere tysk arvegods, helt var forsvundet i de sakaldte
dannede klasser i Tyskland, hvorimod den fik nyt liv i lan-
dets arbejderklasse.« (23)

Falskspillet angar igen materialismen og er ganske tilret-
telagt efter den forste skabelon. »(Materialismens) teori er
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aldrig blevet videnskabeligt begrundet og efterpreovet.« Sa-
dan lyder tesen. Bevis: »Enkelte gode sider af historisk ind-
hold hos Engels, Kautsky og enkelte andre kan ligeledes (det
gelder ogsd Bios' udmeerkede arbejde) fritages for etiketten
gkonomisk materialisme, eftersom« (bemeerk: »eftersom«!)
»de 1 virkeligheden (sic!) tager det sociale liv som helhed i
betragtning, selv om den ekonomiske streng heres sterkere
i denne akkord.« Konklusion ... »I videnskaben har den
okonomiske materialisme ikke kunnet hevde sig.«

Et gammelkendt trick. For at bevise, at teorien mangler
begrundelse, fordrejer hr. Mikhajlovskij den forst ved at til-
leegge den den urimelige hensigt, at den ikke vil tage det
sociale liv som helhed i betragtning, mens materialisterne
(marxisterne) tveertimod var de forste socialister, der frem-
havede nedvendigheden af at analysere ikke alene den oko-
nomiske side, men alle sider af samfundslivet¥*), - derefter
konstaterer han, at materialisterne »i virkeligheden« har
givet en »god« forklaring pa samfundslivet som helhed ved
hjelp af skonomien (en kendsgerning, der abenbart rammer
forfatteren selv), og endelig konkluderer han, at materialis-
men ikke har haevdet sig. Men til gengaeld har Deres falskspil
haevdet sig fortrinligt, hr. Mikhajlovskij!

Det er alt, hvad hr. Mikhajlovskij har at anfere for at »gen-
drive« materialismen. Jeg gentager, at her findes ingen som
helst kritik, men kun tom, praetentiss snak. Hvis man
spurgte ligegyldigt hvem: Hvilke indvendinger har hr. Mi-
khajlovskij anfert mod den anskuelse, at produktionsrelatio-

*) Dette er ganske klart udtrykt i Kapitalen og i socialdemokraternes taktik
sammenlignet med de tidligere socialister. Marx forlangte direkte, at man
ikke begreensede sig til den ekonomiske side. Da Marx i 1843 skitserede
programmet for et pataenkt tidsskrift, skrev han til Ruge: »Og det hele so-
cialistiske princip er igen kun den ene side ... Vi ber lige sa vel bekymre os
om den anden side, menneskets teoretiske eksistens, altsd gere religion,
videnskab osv. til genstand for vor kritik . . . Ligesom religionen er en ind-
holdsfortegnelse over menneskehedens teoretiske kampe, saledes er den po-
litiske stat det over dens praktiske kampe. Den politiske stat udtrykker altsa
i sin form sub specie rei publicae (under politisk synsvinkel) / Lenins paren-
tes og oversattelse, red. / alle sociale kampe, behov, interesser. Det er altsa
slet ikke under l'hauteur des principes / princippernes hgje niveau, red. / at
gore det mest specielle politiske sporgsmal - lad os sige forskellen mellem et
steendersystem og et repreesentativsystem - til genstand for en kritik. For
dette sporgsmél giver kun i politisk sprog udtryk for forskellen mellen men-
neskets herredemme og privatejendommens herredeomme. Kritikeren ikke
blot kan, han skal altsa ga ind pa disse politiske sporgsmél (der efter krasse
socialisters mening ikke er opméeerksomhed veerd).« (24).
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nerne ligger til grund for andre relationer? Hvormed har han
afvist det begreb, som Marx har opstillet ved hjelp af den
materialistiske metode, nemlig samfundsformationen og
denne formations naturhistoriske udviklingsproces? Hvor-
dan har han bevist urigtigheden i det mindste af de materia-
listiske forklaringer pa forskellige historiske problemer, som
er givet af de forfattere, han selv citerer? - sa vil vedkom-
mende veere nedt til at svare: Han har intet anfert, intet
modbevist og ingen urigtigheder pavist. Han er kun géet i en
stor bue udenom, idet han prevede at udviske sagens kerne
med fraser, og ved siden af har han opfundet forskellige in-
tetsigende udflugter.

Man venter ikke stort af en sadan kritiker, nar han i Rus-
skoje Bogatstvo nr. 2 fortsatter med at gendrive marxismen.
Hele forskellen bestar nu blot i, at hans opfindsomhed i falsk-
spil allerede er udtemt, og han begynder at bruge andre
tricks. Til at begynde med udbreder han sig om samfundsli-
vets »indviklethed«: der mé jo endog veere en sammenhang
mellem f.eks. galvanismen (25) og den gkonomiske materia-
lisme, eftersom Galvanis forseg »gjorde indtryk« ogsa pa He-
gel. Hvor andrigt! Med samme succes kunne man finde en
sammenhang mellem hr. Mikhajlovskij og kejseren af Kina!
Hvad folger der af dette, andet end at der findes folk, som
finder forngjelse ved at vrovle?!

»Det historiske forlebs veaesen - fortseetter hr. Mikhajlovskij
- der overhovedet er ufatteligt, er heller ikke fattet ved den
okonomiske materialismes doktrin, selv om den &benbart
stotter sig til to sejler: til opdagelsen af produktions- og ud-
vekslingsformernes altbestemmende betydning og til den
dialektiske proces' uangribelighed.«

Altsa stotter materialisterne sig til den dialektiske proces'
»uangribelighed«! - dvs. de grunder deres sociologiske teorier
pa Hegels triader (26). Her har vi den ensformige beskyld-
ning mod marxismen for hegelsk dialektik, beskyldning som
dog ellers skulle veere brugt til trivialitet af Marx' borgerlige
kritikere. Da disse herskaber ikke var i stand til at indvende
noget veesentligt mod doktrinen, hagede de sig fast i Marx'
udtryksmade; de angreb teoriens oprindelse i den tro, at de
derved undergravede dens kerne. Heller ikke hr. Mikhajlov-
skij generer sig for at ty til sddanne metoder. En anledning
fandt han i et kapitel 1 Engels' bog mod Diihring. I sit svar til
Duhring, der havde angrebet Marx' dialektik, siger Engels,



HVAD ER »FOLKEVENNERNE« 111

at Marx aldrig har sa meget som tankt pa at »bevise« noget
som helst med hegelske triader, at Marx blot studerede og
underseogte den virkelige proces, at han kun anerkendte ét
kriterium p& teoriens sandhed, nemlig dens overensstem-
melse med virkeligheden. Hvis det imidlertid sa viser sig, at
et eller andet samfundsfeenomens udvikling falder ind under
det helgelske skema: tese, negation, negationens negation, er
der intet maerkeligt heri, idet sddant aldeles ikke er nogen
sjeeldenhed i1 naturen. Og Engels begynder at anfore eksem-
pler fra det naturhistoriske omrade (froekornets udvikling) og
fra samfundsomradet - f.eks. nsevner han, at forst var der
urkommunismen, derefter privatejendommen og si den ka-
pitalistiske forvandling af arbejdet til samfundsmeessigt ar-
bejde; aller forst var der en primitiv materialisme, derefter
idealismen og endelig den videnskabelige materialisme osv.
Enhver kan se, at tyngdepunktet i Engels' argumentation
ligger 1, at det er materialisternes opgave rigtigt og preecist
at afbilde den virkelige historiske proces, og at den stadige
pegen pa dialektikken, valget af eksempler, der viser tri-
adens rigtighed, ikke er andet end rester af den hegelia-
nisme, som den videnskabelige socialisme er vokset ud af,
rester af dens udtryksméde. Néar det nu engang er sagt gan-
ske kategorisk, at det er tabeligt at »bevise« noget med tri-
ader, at ingen har sd meget som teenkt pa at gore det - hvad
betydning kan eksempler pa »dialektiske« processer sa have?
Er det ikke klart, at det kun drejer sig om en henvisning til
doktrinens oprindelse og intet andet? Hr. Mikhajlovskij har
selv en folelse af det, idet han siger, at man ikke skal bebrejde
teorien dens oprindelse. Hvis man imidlertid ville se mere 1
Engels' betragtninger end teoriens oprindelse, matte man
gjensynlig pavise, at materialisterne har lgst i det mindste ét
historisk problem ved hj=lp aftriader, og ikke pa grundlag af
de tilsvarende kendsgerninger. Har hr. Mikhajlovskij prevet
at pavise det? Ikke tale om. Tvaertimod blev han selv nedt til
at indremme, at »arx har i den grad fyldt det tomme dialek-
tiske skema med sagligt indhold, at man kunne fjerne ske-
maet fra dette indhold som laget fra en skal uden at sendre
noget« (om denne undtagelse, som hr. Mikhajlovskij her gor
- vedrorende fremtiden - vil vi senere tale). Hvis det er sa-
dan, hvorfor slider hr. Mikhajlovskij da sa iheerdigt i det med
dette 14g, som ikke forandrer noget? Hvorfor udtaler han, at
materialisterne »stotter sig til« den dialektiske proces' uan-
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gribelighed? Hvorfor erkleerer han, idet han bekriger dette
lag, at han bekriger en af »sgjlerne« under den videnskabe-
lige socialisme, nar dette er direkte usandhed?

Det siger sig selv, atjeg ikke vil ga neermere ind p&, hvordan
hr. Mikhajlovskij analyserer eksemplerne pa triader, idet jeg
gentager, at dette ikke har nogen som helst betydning hver-
ken for den videnskabelige materialisme eller for den russi-
ske marxisme. Interessant er derimod spergsmalet: Hvilke
grunde havde hr. Mikhajlovskij da til i den grad at fordreje
marxisternes stilling til dialektikken? Der var to grunde: 1)
Hr. Mikhajlovskij har hert noget, men ved ikke, hvor det
snerper hen; 2) Hr. Mikhajlovskij har brugt endnu et simpelt
trick (eller rettere lant det fra Diihring).

Ad 1). Under lesningen af den marxistiske litteratur er hr.
Mikhajlovskij stadig stedt pa den »dialektiske metode« i sam-
fundsvidenskaben, pa »dialektisk teenkning« ogsa pa de so-
ciale problemers omrade (som der alene er tale om) osv. I sit
hjertes enfold (hvis det endda kun er enfold) har han antaget,
at denne metode bestir 1 at leose alle sociologiske problemer
efter den hegelske triades love. Havde han set en lille smule
mere opmaerksomt til, ville han ikke have kunnet undga at
indse det urimelige i1 en sadan forestilling. Det Marx og En-
gels kaldte den dialektiske metode - 1 modsatning til den
metafysiske - er ikke andet end en videnskabelig metode i1
sociologien, hvorefter samfundet behandles som en levende
organisme 1 stadig udvikling (og ikke som noget mekanisk
sammenkadet, hvor man altsd kunne kombinere de enkelte
sociale elementer efter behag), en organisme, som méa stude-
res ved en objektiv analyse af de produktionsrelationer, der
udger den givne samfundsformation, og ved en undersogelse
af dennes funktions- og udviklingslove. Den dialektiske me-
todes forhold til den metafysiske (hvilket begreb uden tvivl
ogsa omfatter den subjektive metode i sociologien) vil vi se-
nere soge at illustrere med hr. Mikhajlovskijs egne betragt-
ninger. Her skal vi blot bemeerke, at enhver, der har laest
definitionen og beskrivelsen af den dialektiske metode enten
hos Engels (i polemikken mod Diihring. Den russiske titel:
Socialismens Udvikling Fra Utopi Til Videnskab) eller hos
Marx (forskellige bemeerkninger til Kapitalen, Efterskrift til
2. udgave, Filosofiens Elendighed) vil se, at der aldeles ikke
er tale om Hegels triader, men at det hele gar ud pa at be-
handle den sociale evolution som en naturhistorisk udvik-
lingsproces, de skonomiske samfundsformationer gennemlo-
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ber. Som bevis vil jeg in extenso/i hele sin udstreekning, red./
anfore en beskrivelse af den dialektiske metode, der fandtes
1 Vestnik Jevropy, nr. 51 1872 (notitsen: Karl Marx' Syn Pa
Den Politisk-skonomiske Kritik) og som Marx citerer 1 Efter-
skrift til 2. udgave af Kapitalen. Marx siger der, at den me-
tode, han har anvendt i1 Kapitalen, er blevet forstaet darligt.
»De tyske anmeldere raber naturligvis op om hegelsk sofi-
stik.« For sa at give et klarere billede af sin metode anforer
Marx beskrivelsen af den 1 den n@vnte notits. »For Marx er
kun ét vigtigt,« hedder det der, »at finde loven for de feeno-
mener, han beskaftiger sig med at undersoge . .. (Seerlig)
vigtig for ham er . .. loven for deres foranderlighed, deres
udvikling, dvs. overgangen fra én form til en anden, fra én
orden af sammenheaenge til en anden . . . (Derfor) bekymrer
Marx sig kun om ét: gennem en precis videnskabelig under-
segelse at pavise nedvendigheden af bestemte ordener af so-
ciale relationer og sa praecist som muligt at konstatere de
fakta, der tjener ham som udgangspunkt og stette. For ham
er det aldeles tilstreekkeligt, hvis han, efter at have pavist
ngdvendigheden af den nuveerende orden, ogsa har pavist
nedvendigheden af en anden orden, til hvilken der uveeger-
ligt ma ske en overgang fra den forste, ligegyldigt om man
tror det eller ikke, om man er sig det bevidst eller ikke. Marx
betragter samfundets bevaegelse som en naturhistorisk pro-
ces, der styres af love, som ikke blot er uathengige af men-
neskets vilje, bevidsthed og hensigter, men tilmed selv be-
stemmer dets vilje, bevidsthed og hensigter.« (Dette til oplys-
ning for d'herrer subjektivister, der skiller den sociale evolu-
tion ud fra den naturhistoriske, netop fordi mennesket satter
sig bevidste »maél«, lader sig lede af bestemte idealer.) »Nar
det bevidste element 1 kulturens historie spiller en s under-
ordnet rolle, er det klart, at kritikken, hvis genstand er selve
kulturen, mindst af alt kan have en eller anden bevidstheds-
form eller et eller andet bevidsthedsresultat til grundlag.
Dvs. at dens udgangspunkt ikke kan vaere en 1dé, men kun et
ydre feenomen. Kritikken vil bestd 1 at sammenligne, sam-
menholde og konfrontere et faktum med et andet faktum,
ikke med en idé. For kritikken er kun det vigtigt, at de to
fakta er sa ngje undersegt som muligt og virkelig udger for-
skellige trin i1 udviklingen, ja, derudover er det vigtigt, at den
orden, den rsekkefelge og den forbindelse, hvori disse trin 1
udviklingen fremtreeder, bliver lige sa ngje undersegt . . . En
og anden laeser kan her fa den tanke og stille det sporgsmal
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. at de almene love for det skonomiske liv er de samme,
uanset om de anvendes pa livet 1 nutiden eller pa livet 1
fortiden? Men netop dette anerkender Marx ikke . .. Efter
hans mening har tveertimod hver historisk periode sine egne
love ... Det skonomiske liv udger ... et feenomen, der er
ganske analogt med, hvad vi iagttager 1 andre af biologiens
omrader ... de gamle gkonomer tog fejl af de skonomiske
loves natur, nar de betragter dem som vaerende af samme art
som fysikkens og kemiens love . . . En dyberegdende analyse
af feenomenerne viste, at de sociale organismer adskiller sig
lige sa dybtgaende fra hverandre som botaniske og zoologiske
organismer . . . Idet Marx saledes satter sig det méal at udfor-
ske og forklare den kapitalistiske gkonomis system, formule-
rer han blot pa strengt videnskabelig made det méal, som en
preecis undersegelse af det skonomiske liv mé& have . . . Dens
videnskabelige veerdi bestar 1 klarleeggelse af de serlige (hi-
storiske) / Lenins parentes og tilfgjelse, red. / love, som den
givne samfundsorganismes opstden, eksistens, udvikling og
dad og dens aflesning med en anden og hgjere er undergivet.«
(27)

Her har man en skildring af den dialektiske metode, som
Marx har plukket ud af et utal af notitser i tidsskrifter og
blade vedrerende Kapitalen og oversat til tysk, fordi denne
karakteristik af metoden, som han selv siger, er ganske pree-
cis. Man sperger sig selv, om der her er si meget som et ord,
der minder om triader, trichotomier, den dialektiske proces'
uangribelighed og lignende vrevl, som hr. Mikhajlovskij tap-
pert forer fejde mod. Og lige efter denne fremstilling siger
Marx, at hans metode er en »direkte modsesetning« til Hegels
metode. Ifolge Hegel bestemmer ideens udvikling, i overens-
stemmelse med triadens dialektiske love, virkelighedens ud-
vikling. Det er naturligvis kun i dette tilfeelde, at man kan
tale om triadens betydning, om den dialektiske proces' uan-
gribelighed. »Hos mig«, siger Marx, »er omvendt det ideelle
ikke andet end det 1 menneskets hjerne omsatte og oversatte
materielle.« (28) Alt fores siledes tilbage til en »positiv for-
staelse af det bestdende og dets nedvendige udvikling«: Tri-
aderne kan kun optreede i rollen som lag og skal (»Jeg . . .
koketterede . . . med den udtryksméade, der var karakteristisk
for ham (Hegel),« siger Marx i den samme Efterskrift (29)), og
den rolle kan kun interessere filistre. Men hvordan skal vi sa
bedemme en mand, der vil kritisere en af den videnskabelige
materialismes »sajler«, dvs. dialektikken, og begynder at tale
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om alt muligt, endog freer og Napoleon, men blot ikke om,
hvad denne dialektik bestar i, eller gar ind pa, om samfun-
dets udvikling virkelig er en naturhistorisk proces? - om det
materialistiske begreb samfundsformation som en szerlig so-
cial organisme er rigtigt? - om metoderne til objektiv analyse
af disse formationer er rigtige? - om de samfundsmessige
ideer virkelig ikke bestemmer samfundsudviklingen, men
selv bestemmes af den? osv. Kan man 1 dette tilfeelde g4 med
til, at det kun er mangel pa forstaelse?

Ad 2) Efter denne »kritik« af dialektikken padutter hr. Mi-
khajlovskij Marx disse metoder til bevisferelse »gennem« he-
gelske triader og bekriger dem naturligvis sejrrigt. »Hvad
fremtiden angar,« siger han, »bliver samfundets immanente
love opstillet rent dialektisk.« (Her har man den ovenfor om-
talte undtagelse.) Marx' redegorelse for, at ekspropriatererne
1 kraft af kapitalismens udviklingslove uundgéeligt vil blive
eksproprieret, har en »rent dialektisk karakter«. Marx'
»ideal« - feelleseje til jord og kapital - »betragtet som uund-
gaeligt og ubestrideligt, holder sig udelukkende til det sidste
led 1 Hegels treleddede kaedex.

Dette argument er ord for ord hentet fra Diihring, der be-
nytter det i sin Kritische Geschichte der Nationalokonomie
und des Sozialismus (3. oplag, 1879, s. 486-487). Dog naevner
hr. Mikhailovskij ikke en stavelse om Diihring. Eller skulle
han maéaske selvsteendigt have fundet pa denne forvreengning
af Marx?

Diihring fik et glimrende svar af Engels, og eftersom denne
ogsa citerer Diihrings kritik, kan vi indskrenke os til at gen-
give dette svar. Leeseren vil se, at det fuldt ud passer pa hr.
Mikhajlovskij. Diithring siger:

»Denne historiske skitse« (den oprindelige kapitalakku-
mulations opstaen i England) »er dog det forholdsvis bedste
1 Marx' bog, og den ville have veret endnu bedre, hvis den
havde negjedes med den lerde krykke og ikke ogsd var hum-
pet af pd den dialektiske. I mangel afbedre og klarere midler
ma den hegelske negation af negationen nemlig her gore tje-
neste som jordemoder og forlgse fremtiden af fortidens sked.
Den individuelle ejendoms ophaevelse, der er sket pa den an-
tydede made siden det 16. &rhundrede, er den forste negation.
Den ma folges af en anden, der karakteriseres som negatio-
nens negation og dermed som genskabelse af den 'indivi-
duelle ejendom', men 1 en hgjere form, der grunder sig pa
faelleseje afjord og arbejdsmidler. Nar den nye 'individuelle
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ejendom' hos hr. Marx tillige kaldes 'samfundsmeassig ejen-
dom' s& viser der sig jo heri den hegelske hgjere enhed, i
hvilken modsigelsen skal veere opheevet« (aufgehoben - et
specielt hegelsk udtryk) »nemlig efter det hegelske ordspil
savel overvundet som bevaret . .. ekspropriationen af eks-
propriatererne er hermed et nsesten automatisk resultat af
den historiske virkelighed i dens materielt ydre forhold . . .
hegelske kunststykker som negationens negation kan van-
skeligt overbevise noget fornuftigt menneske om nedvendig-
heden af feelleseje afjord og kapital . . . Den marxske tanke-
gangs tvekonnede tageskikkelse vil i ovrigt ikke virke frem-
med pa den, der ved, hvad der med Hegel-dialektikken som
sdkaldt videnskabeligt grundlag kan rimes sammen, eller
rettere, hvilke urimeligheder der ma opstd af den. Af hensyn
til dem, der ikke er kendere af disse kunster, mé jeg udtryk-
keligt bemarke, at den forste negation hos Hegel er katekis-
mebegrebet syndefaldet, mens den anden er en hgjere enhed,
der forer til forlesning. Sadanne analoginarrestreger, der er
lant fra religionens omrade, kan naturligvis ikke danne
grundlag for nogen kendsgerningernes logik ... Hr. Marx
bliver trostigt stikkende i sin bade individuelle og samfunds-
maessige ejendoms tageverden og overlader til sine elever
selv at lgse den dybsindige dialektiske gade.« Disse var hr.
Diihrings ord.

»Altsd«, slutter Engels heraf, »Marx kan ikke bevise ned-
vendigheden af den sociale revolution, indferelsen af en sam-
fundsorden, der beror pa fslleseje af jorden og de arbejds-
skabte produktionsmidler, p4 anden made end ved at pabe-
rabe sig den hegelske negation af negationen, og idet han
bygger sin socialistiske teori pa disse analoginarrestreger
hentet fra religionen, kommer han til det resultat, at en sam-
tidig individuel og samfundsmeessig ejendom vil herske 1
fremtidens samfund som den hegelske hogjere enhed, den op-
havede modsigelse.«*)

»Lad os forst lade negationens negation veere, hvad den er,
og sa se pa den 'samtidig individuelle og samfundsmeessige

*) At denne formulering af Diithrings anskuelse passer ngje pa hr. Mikhajlov-
skij bevises yderligere af folgende passage i hans artikel: Karl Marx for Hr.
J. Sjukovskijs Domstol. Hr. Sjukovskij havde pastaet, at Marx forsvarede den
private ejendom, og hr. Mikhajlovskij peger da pa Marx' skema og forklarer
det pa folgende méade: »I sit skema har Marx optaget to almenkendte kunst-
stykker fra den hegelske dialektik: 1) Skemaet er opbygget pa den hegelske
triades lov; 2) Syntesen begrundes i modseetningernes - den individuelle og
den samfundsmessige ejendoms - identitet. Folgelig har ordet 'individuel'
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ejendom'. Denne bliver af hr. Diithring betegnet som en 'ta-
geverden', og deri har han meerkveerdigvis virkelig ret. Men
det er uheldigvis ikke Marx, der befinder sig 1 denne tagever-
den, men atter hr. Diihring selv . .. sdledes kan han ogsa
uden stort besveer korrigere Marx efter Hegel, idet han pé-
dutter ham en hgjere enhed af ejendom, om hvilken Marx
ikke har sagt et ord.

Hos Marx hedder det: 'Det er negationens negation. Denne
reetablerer ikke privatejendommen, men derimod den indi-
viduelle ejendom pa grundlag af den kapitalistiske eera's
landvindinger: kooperationen og faellesejet til jorden og til de
gennem selve arbejdet producerede produktionsmidler.

Forvandlingen af den opsplittede privatejendom, der hviler
pa individernes eget arbejde, til kapitalistisk privatejendom
er naturligvis en proces, der uden sammenligning er mere
langvarig, hard og vanskelig end forvandlingen af den kapi-
talistiske ejendom, der i realiteten allerede hviler pa sam-
fundsmaessig produktionsdrift, til samfundsejendom.' (30)
Det er alt. Den tilstand, som opstar ved ekspropriationen af
ekspropriatererne bliver altsa betegnet som genskabelse af
den individuelle ejendom, men pdgrundlag af samfundsmaes-
sig besiddelse afjorden og de arbejdsskabte produktionsmid-
ler. For enhver, der forstar tysk« (og ogsad russisk, hr. Mi-
khajlovskij, for oversaettelsen er fuldsteendig korrekt) »betyder
dette, at den samfundsmeessige besiddelse galder jorden og
de andre produktionsmidler, mens den individuelle besid-
delse gelder produkterne, altsd forbrugsgoderne. Og for at
sagen ogsa skal veere forstaelig for bern pa seks ar, indferer
Marx pa side 56 (31) en 'sammenslutning af frie mennesker,
der arbejder med feelles produktionsmidler, og hvor de for-
skellige individer bevidst forbruger deres arbejdskraft som én
samfundsmessig arbejdskraft', altsa et socialistisk organise-
ret feellesskab, og siger: 'Sammenslutningens totalprodukt er
et samfundsmaessigt produkt. En del af dette produkt tjener
igen som produktionsmiddel. Det forbliver samfundsmceessigt
/Engels' fremhaevelse, red./. Men en anden del konsumeres af

her en serlig, rent betinget betydning som led i den dialektiske proces, og
man kan ikke bygge noget som helst pad det.« Dette sagde en mand med de
allerbedste hensigter, da han overfor det russiske publikum forsvarede
»sangvinikeren« Marx mod bourgeoisen hr. Sjukovskij. Og med disse gode
hensigter forklarer han Marx pa den made, at Marx begrunder sin forestil-
ling om processen som »kunststykker«! Hr. Mikhajlovskij kan heraf drage
den for ham nyttige leere, at gode hensigter alene er en smule for lidt til hvad
som helst.
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sammenslutningens medlemmer som livsfornedenheder.
Denne del md derfor fordeles mellem dem /Engels' fremhae-
velse, red./. Og det er vel klart nok, selv for hr. During . . .

Den samtidig individuelle og samfundsmaessige ejendom,
dette forvirrede tvekennede veesen, denne af Hegel-dialektik-
ken nedvendigt opstdende urimelighed, denne tégeverden,
denne dybsindige dialektiske gade, som Marx overlader til
sine elever at lase - det er igen fri opfindelse og indbildning
hos hr. Diihring . . .«

»Hvilken rolle spiller nu negationens negation hos Marx,«
fortsetter Engels. »Pa side 791 ff (32) sammenstiller han
slutresultaterne af de skonomiske og historiske undersagel-
ser over kapitalens sidkaldte oprindelige akkumulation, som
han har foretaget pa de foregdende halvtreds sider. For den
kapitalistiske eera fandt der, 1 det mindste 1 England, smé-
drift sted pa grundlag af arbejdernes privateje af produktions-
midlerne. Kapitalens sakaldte oprindelige akkumulation
bestod her i ekspropriationen af disse umiddelbare producen-
ter, dvs. 1 oplesningen af den pa eget arbejde beroende privat-
ejendomsret. Dette blev muligt, fordi den neevnte smadrift
kun er forenelig med snaevre, naturgroede graenser for pro-
duktionen og samfundet og derfor ved en vis udviklingsgrad
frembringer de materielle midler til sin egen tilintetgerelse.
Denne tilintetgorelse, forvandlingen af de individuelle og
splittede produktionsmidler til samfundsmessigt koncentre-
rede produktionsmidler, udger kapitalens forhistorie. Sa
snart arbejderne er forvandlet til proletarer, deres arbejdsbe-
tingelser til kapital, s snart den kapitalistiske produktions-
made star pa egne ben, far den videre udvikling af arbejdet
til samfundsmaessigt arbejde og den videre forvandling afjor-
den og andre produktionsmidler« (til kapital) »og dermed den
videre ekspropriation af privatbesidderne en ny form. 'Hvad
der nu skal eksproprieres, er ikke leengere arbejderen, der
selv driver sin bedrift, men kapitalisten, der udbytter mange
arbejdere. Denne ekspropriation sker gennem den kapitali-
stiske produktions egne immanente loves spil, gennem kapita-
lernes centralisation. En kapitalist slar altid mange ihjel.
Hand 1 hdnd med denne centralisation, dvs. med nogle fa
kapitalisters ekspropriation af mange, udvikler arbejdspro-
cessens kooperative form sig 1 en stadigt voksende malestok,
den bevidste tekniske anvendelse af videnskaben, den plan-
meessige udnyttelse afjorden, arbejdsmidlernes forvandling
til arbejdsmidler, der kun kan anvendes i faellesskab, gkono-
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misering med alle produktionsmidler i kombineret, sam-
fundsmeaessigt arbejde . . . Med det stadig faldende antal ka-
pitalmagnater, der tilraner sig og monopoliserer alle fordele
ved denne transformationsproces, vokser mangden af elen-
dighed, undertrykkelse, treeldom, fornedrelse og udbytning,
men ogsa vreden hos arbejderklassen, der er 1 stadig og ri-
vende vaekst, og som gennem selve den kapitalistiske produk-
tionsproces' mekanisme er blevet skolet, forenet og organise-
ret. Kapitalmonopolet bliver til leenker for den produktions-
made, der er blomstret op sammen med og under dets herre-
domme. Produktionsmidlernes centralisering og arbejdets
stigende samfundsmeaessige karakter nar et punkt, hvor de
bliver uforenelige med deres kapitalistiske hylster. Det bli-
ver sprengt. Den kapitalistiske privatejendoms time slar.
Ekspropriatererne eksproprieres.'

Og nu sporger jeg leeseren: Hvor er de dialektisk krollede
sammenslyngninger og forestillingsarabesker, hvor er den
rodede fejlteenkning, ifelge hvilken alt til syvende og sidst er
et og det samme, hvor er de dialektiske mirakler for troende,
hvor er den dialektiske hemmelighedsfuldhed og sammen-
slyngningerne efter den hegelske logosleeres anvisninger,
uden hvilke Marx ifslge hr. Diihring ikke kan fa sin udvik-
ling i stand? Marx har simpelt hen pavist historisk og her
sammenfattet det kort, at netop som fordum smadriften gen-
nem sin egen udvikling nedvendigvis matte skabe betingel-
ser for sin egen tilintetgorelse . . . sdledes har den kapitali-
stiske produktionsmade nu ligeledes skabt de materielle be-
tingelser, under hvilke den méa gé til grunde. Processen er
historisk, og nar den tillige er dialektisk, er det ikke Marx'
skyld, sa skaebnesvangert det end kan veere for hr. Diihring.

Forst nu, efter at Marx er feerdig med sit historisk-skono-
miske bevis, fortsetter han: 'Den kapitalistiske tilegnelses-
made - og dermed den kapitalistiske privatejendom - der
fremgar af den kapitalistiske produktionsmade, er den forste
negation af den individuelle, pa eget arbejde begrundede pri-
vatejendom. Men den kapitalistiske produktion frembringer
med en naturproces' nedvendighed sin egen negation. Det er
negationens negation' (33) osv. (som for citeret).

Idet Marx altsi betegner processen som negationens nega-
tion, taenker han ikke pa dermed at ville bevise den som
historisk nedvendig. Tveaertimod: efter at han har bevist hi-
storisk, at processen dels virkelig er gdet for sig, dels nadven-
digvis gar for sig endnu, betegner han den yderligere som en
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proces, der sker efter en bestemt dialektisk lov. Det er alt.
Det er altsa igen et simpelt trick af hr. Diihring, nar han
pastir, at negationens negation her mé gore tjeneste som
jordemoder og forlgse fremtiden af fortidens sked, eller at
Marx forlanger, at man skal godkende negationens negation
og dermed lade sig overbevise om nedvendigheden af feelles-
eje afjord og kapital . . .« (34)

Som laeseren ser, rammer Engels' udmaerkede opger med
Diihring i fuldt mal hr. Mikhajlovskij, der har pastaet ganske
det samme, nemlig at fremtiden hos Marx alene ligger i det
sidste led 1 Hegels kade, og at overbevisningen om dens
uundgielighed kun kan begrundes med tro¥*).

Hele forskellen mellem Diihring og hr. Mikhajlovskij redu-
ceres til folgende to ubetydelige punkter: 1) Selv om Diihring
ikke kunne omtale Marx uden at snerre, ansa han det ikke
desto mindre for nedvendigt i det folgende afsnit af sin »hi-
storie« at minde om, at Marx i Efterskriftet kategorisk afvi-
ser beskyldningen for hegelianisme. Derimod bevarede hr.
Mikhajlovskij tavshed om den (ovenfor anforte) ganske be-
stemte og klare redegorelse, som Marx har givet for, hvad
han forstar ved dialektisk metode.

2) Hr. Mikhajlovskijs anden originalitet bestar i, at han
koncentrerer hele sin opmaerksomhed om anvendelsen af ud-
sagnsordenes tider. Hvorfor anvender Marx nutid, nar han
taler om fremtiden? - sporger vor filosof med sejrssikker
mine. Det kan De se 1 enhver grammatik, hejterede kritiker:
den vil fortaelle Dem, at nutid anvendes 1 stedet for fremtid,
nar denne fremtid fremtreeder som uundgdelig og ubestride-
lig. Men hvorfor det, hvorfor er den ubestridelig? - sporger
hr. Mikhajlovskij hidsigt, for at demonstrere en sa sterk be-
veegelse, at den kan retferdiggere et simpelt trick. Ogsa pa
det har Marx givet et ganske bestemt svar. Man kan regne
det for utilstreekkeligt eller urigtigt, men s ma man pavise
pd hvilket bestemt punkt og af hvilken bestemt grund, det er
urigtigt, og ikke vreovle om hegelianisme.

*) Det synes ikke overfledigt her at bemerke, at Engels' udredning herom
findes i det samme kapitel, hvor han skriver om frekornet, om Rousseaus
leere og andre eksempler pa den dialektiske proces. Man skulle tro, at den
blotte sammenstilling af disse eksempler med de klare og kategoriske erklee-
ringer fra Engels - og fra Marx, der pa forhdnd havde leest manuskriptet til
dette veerk - om, at der aldeles ikke kan vere tale om at bevise noget med
triader eller om at praktisere »betingede led« ind i disse triader for at skildre
den virkelige proces, matte veere fuldkommen tilstreekkeligt til at indse det
tabelige 1 at dadle marxismen for den hegelske dialektik.
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Der var engang, da hr. Mikhajlovskij ikke blot selv vidste,
hvad dette svar gik ud pa, men ogsa belerte andre derom. Hr.
Sjukovskij kunne - skrev han i 1877 - med god grund anse
Marx' konstruktion vedrerende fremtiden for tvivlsom, men
han »havde ikke moralsk ret« til at gd uden om spergsmaélet
om arbejdets forvandling til samfundsmeessigt arbejde, »hvad
Marx tilleegger meget stor betydning«. Altsa: Sjukovskij
havde 1 1877 ikke moralsk ret til at gd uden om spergsmalet,
men hr. Mikhajlovskij har i 1894 en sddan moralsk ret! Ma-
ske fordi - quod licet Jovi, non licet bovi /Hvad der er tilladt
for Jupiter, er ikke tilladt for oksen, red./?!

Jeg ma her minde om et kuriosum i opfattelsen af denne
forvandling til samfundsmeessigt arbejde, som engang fand-
tes 1 Otetjestvennyje Sapiski (35). I nr. 7 for 1883 stod der her
et Brev Til Redaktionen fra en vis hr. Postoronny ( 36), der
ligesom hr. Mikhajlovskij ansd Marx' »konstruktion« vedrg-
rende fremtiden for tvivlsom. Denne herre raesonnerer pa fol-
gende made: »I grunden bestar arbejdets samfundsmessige
form under kapitalismens herredemme blot i, at nogle hund-
rede eller tusinder af arbejdere sliber, hamrer, drejer, leegger
pa, laegger under, treekker og udferer en hel raekke andre
operationer 1 samme lokale. Denne ordnings almene karakter
gengives jo udmeerket af ordsproget: 'Hver enkelt for sig, og
Gud for os alle'. Hvad har det med samfundsmaessigt arbejde
at gore?«

Det stér jo straks klart, at manden har forstaet, hvad det
drejer sig om! »Arbejdets samfundsmessige form« »bestar
blot i« »arbejde i samme lokale«!! Og efter denne grove tan-
kegang i et af de bedre russiske tidsskrifter vil man forteelle
os, at Kapitalens teoretiske del er almindelig anerkendt af
videnskaben. Jo, eftersom den »almindelig anerkendte viden-
skab« er ude afstand til at anfere noget nogenlunde vaesent-
ligt mod Kapitalen, har den givet sig til at sige pene ord om
veerket, alt mens den kundger sin elementsere uvidenhed og
gentager katederskonomiens gamle platheder. Det bliver
nedvendigt at opholde sig lidt ved dette sporgsmal for at vise
hr. Mikhajlovskij, hvad der er sagens kerne, som han sin
vane tro gar helt udenom.

Nar den kapitalistiske produktion ger arbejdet samfunds-
meessigt, bestar dette aldeles ikke i, at folk arbejder i samme
lokale (det er kun en lille del af processen), men i, at kapita-
lernes centralisation er ledsaget af en specialisering af det
samfundsmeessige arbejde, en formindskelse af kapitalister-
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nes antal 1 hver enkelt industrigren og en foregelse af de
specielle industrigrenes antal, det bestar 1, at de mange split-
tede produktionsprocesser smelter sammen til en samfunds-
meessig produktionsproces. Nar f. eks. de sma producenter 1
hjemme veeveriets tid selv spandt traden og der vaevede stof-
fet, havde vi med nogle fa industrigrene at gere (spinding og
veevning var samlet under ét). Nar sa kapitalismen gor pro-
duktionen samfundsmsessig, bliver tallet pa specielle indu-
strigrene storre: bomuld bliver spundet for sig og veevet for
sig, selve denne specialisering og centralisering af produktio-
nen fremkalder nye grene - maskinproduktion, kulforsyning
osv. I hver enkelt industrigren, som nu bliver mere speciali-
seret, bliver antallet af kapitalister stadig mindre. Det bety-
der, at den samfundsmeessige forbindelse mellem producen-
terne bliver fastere og fastere, producenterne knyttes sam-
men til et hele. De spredte sméaproducenter udferte hver for
sig flere operationer pa én gang og var derfor ret uafhsengige
.af hinanden: nar f.eks. hjemmeveaeveren selv sdede harren,
selv spandt og vaevede den, var han nasten uafhsengig af
andre. P4 sddanne sma, spredte vareproducenters forhold (og
kun pa dem) passede ordsproget: »Hver enkelt for sig, og Gud
for os alle«, dvs. markedssvingningernes anarki. Helt ander-
ledes forholder det sig, nar arbejdet 1 kraft af kapitalismen
bliver samfundsmaessigt. Den fabrikant, der producerer vae-
vede stoffer, er afhengig af den fabrikant, der fabrikerer
spindestoffer, denne igen af den kapitalistiske plantageejer,
der dyrker bomuld, af maskinfabrikkens ejer, af kulmine-
ejeren etc. Folgen er, at ingen kapitalist kan klare sig uden
de andre. Det er klart, at ordsproget »hver enkelt for sig«
aldeles ikke kan bruges om sddanne forhold: her arbejder
hver enkelt for alle og alle for hver enkelt (og for Gud er der
ingen plads, hverken som fantasibillede oven over skyerne
eller som »guldkalv« pa jorden). Forholdene har ganske skif-
tet karakter. P4 de smé spredte virksomheders tid havde ar-
bejdsstandsning i en af dem kun betydning for et ringe antal
samfundsmedlemmer, det medferte ingen almindelig forstyr-
relse og vakte derfor ikke almindelig opmerksomhed, det
opfordrede ikke til en samfundsmeessig indgriben i sagen.
Men hvis en sadan situation indtrafi et stort foretagende i en
allerede steerkt specialiseret industrigren, der derfor arbejder
for s&4 godt som hele samfundet og igen er afhesengigt af hele
samfundet (jeg veaelger for simpelhedens skyld et tilfeelde,
hvor forvandlingen til samfundsmeessigt arbejde har néet sit
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kulminationspunkt) - sa star det stille i samfundets ovrige
foretagender, fordi de kun kan fa de nadvendige produkter fra
dette foretagende, de kan kun realisere alle deres varer, nar
dettes varer er for handen. Hele produktionen smelter sale-
des sammen til én samfundsmessig produktionsproces, men
samtidig ledes hver enkelt produktion af den enkelte kapita-
list og er afhengig af hans forgodtbefindende, han far dens
samfundsmessige produkter 1 privat eje. Mon det sa ikke er
klart, at produktionsformen kommer 1 uforsonlig strid med
tilegnelsesformen? Mon det ikke er indlysende, at den sidste
absolut ma tilpasses til den forste, absolut ma blive lige sa
samfundsmeessig, dvs. socialistisk? Men den andrige filister
fra Otetjestvennyje Sapiski reducerer alt til arbejde 1 samme
lokale. Der har han sandelig ramt semmet pa hovedet! (Jeg
har kun skildret den materielle proces, kun eendringen af
produktionsrelationerne, uden at berere processens sociale
side, sammenslutningen, sammenfatningen og organiserin-
gen af arbejderne - eftersom dette er et afledet feenomen.)

Nar man ma forklare russiske »demokrater« sddanne ele-
mentere ting, er det, fordi de i den grad er forsumpede i
spidsborgerlige ideer, at de slet ikke kan forestille sig andre
tilstande end de spidsborgerlige.

Lad os imidlertid vende tilbage til hr. Mikhajlovskij.
Hvilke indvendinger har han fremsat mod disse kendsgernin-
ger og overvejelser, pa hvilke Marx grundede sin konklusion:
at den socialistiske samfundsorden uvaegerligt matte komme
i kraft afkapitalismens egne udviklingslove? Har han pavist,
at der - 1 en samfundshusholdning, der er opbygget pa vare-
gkonomi - 1 virkeligheden ikke sker nogen fortsat specialise-
ring af den samfundsmessige arbejdsproces, en fortsat cen-
tralisation af kapitaler og foretagender, en udvikling af hele
arbejdsprocessen til en samfundsmeessig proces? Nej, han har
ikke anfert én eneste ting imod disse kendsgerninger. Har
han rokket ved den tese, at det kapitalistiske samfund ken-
detegnes ved et anarki, som ikke kan forenes med arbejdets
forvandling til samfundsmessigt arbejde? Han har intet sagt
herom. Har han bevist, at foreningen af alle kapitalisternes
arbejdsproces til én samfundsmeessig proces kan ga 1 spaend
med den private ejendomsret? At nogen anden udvej af mod-
sigelsen end den, Marx har peget pa, er mulig og teenkelig?
Nej, han har ikke sagt et ord herom.

Hvad bygger hans kritik da pa? Pa falskspil, trick og tomt
ordgyderi.
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For hvad andet kan man kalde sddanne metoder, hvor kri-
tikeren - efter forst at have disket op med en maengde vrovl
om historiens treleddede forleb — med alvorlig mine stiller
Marx folgende sporgsmal: »Og hvad sa videre?« dvs. hvordan
vil historien arte sig, efter at processen har néaet det slutsta-
dium, han har ridset op. Man ma bemarke, at Marx i sin
littersere og revolutionsere virksomhed fra forste faerd har
stillet ganske bestemte krav til den sociologiske teori - den
skal nejagtigt skildre den virkelige proces, og intet andet (se
f. eks. Det Kommunistiske Manifest om kriteriet pd kommu-
nisternes teori (37)). I sit veerk Kapitalen har han strengt
opfyldt dette krav: eftersom han havde sat sig til opgave at
analysere den kapitalistiske samfundsformation videnskabe-
ligt, satte han punktum, s& snart han havde bevist, at denne
organisations udvikling, sddan som den virkelig udspiller sig
for vore gjne, har den og den tendens, at den uveaegerligt ma
ga til grunde og forvandle sig til en anden hgjere organisa-
tion. Men hr. Mikhajlovskij gér uden om hele kernen i Marx'
doktrin og stiller sit ganske tabelige spargsmal: »Og hvad s
videre?« Og tilfgjer dybsindigt: »Jeg ma &bent indremme, at
jeg ikke ganske klart kan forestille mig, hvordan Engels' svar
ville lyde.« Til gengeeld ma vi dbent indremme, hr. Mikhaj-
lovskij, at vi har ganske klare forestillinger om en sadan
»kritik«s and og metoder!

Eller folgende betragtning: »I middelalderen var den marx-
ske individuelle ejendom, der byggede pa eget arbejde, hver-
ken en gennemgdende eller en overvejende faktor, end ikke
pa de skonomiske relationers omrade. Ved siden af den be-
stod der meget andet, som den dialektiske metode 1 Marx'
udlegning« (men ikke i hr. Mikhajlovskijs forvreengning?)
»imidlertid ikke finder det padkraevet at vende tilbage til . . .
Disse skemaer frembyder gjensynlig ikke noget billede af den
historiske virkelighed eller blot af dens proportioner, men
tilfredsstiller kun menneskesindets hang til at teenke sig en-
hver genstand i1 fortidens, nutidens og fremtidens tilstand.«
Selv Deres svindelmetoder er kvalmende ensformige, hr.
Mikhajlovskij! Ferst tilskrev han Marx' skema det formal at
skulle bevise hvad som helst med triader, mens det kun skal
formulere kapitalismens virkelige udviklingsproces og intet
andet *) - s konstaterer han, at Marx' skema ikke stemmer

*) Af den grund er de ovrige traek i middelalderens skonomiske tilstande jo
ogsd udeladt, idet de tilherte den feudale samfundsformation, mens Marx
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med denne plan, som hr. Mikhajlovskij har paduttet det (det
tredje stadium genskaber kun én side ved det forste stadium,
men udelader alle andre), og konkluderer ganske ugenert, at
»skemaet gjensynlig ikke frembyder noget billede af den hi-
storiske virkelighed«!

Kan man polemisere alvorligt mod et menneske, som (for
at anvende Engels' udtryk om Diihring) er ganske ude af
stand til blot undtagelsesvis at citere rigtigt? Kan man her
fremsette »indvendinger«, nar han forsikrer publikum, at
skemaet »gjensynlig« ikke svarer til virkeligheden, uden et
eneste forseg pa at pavise dets urigtighed pa noget punkt?

I stedet for at kritisere de marxistiske anskuelsers virke-
lige indhold @ver hr. Mikhajlovskij sin dndrighed pa katego-
rierne fortid, nutid og fremtid. Vendt mod hr. Diihrings
»evige sandheder« siger Engels f. eks.: »Hvilken moral pree-
diker man for os 1 dag? Der er forst den kristelig-feudale . . .
Ved siden af den figurerer den moderne borgerlige og ved
siden af denne igen den proletariske fremtidsmoral, saledes
at fortid, nutid og fremtid . . . leverer moralteorier, der bestar
samtidig og ved siden af hinanden.« (38) Hr. Mikhajlovskij
mener herom folgende: »Jeg teenker mig, at kategorierne for-
tid, nutid og fremtid ligger til grund for alle tredelinger af
historien i1 perioder.« Hvor dybsindigt! Hvem ved ikke, at nar
man betragter et hvilket som helst samfundsfeenomen under
dets udvikling, vil det altid opvise rester affortiden, grundlag
fra nutiden og spirer til fremtiden? Men mon Engels f. eks.
har villet pasta, at moralens historie (han talte jo kun om
»nutiden«) indskrenker sig til de tre nevnte momenter, at
den feudale moral ikke havde sin forgaenger i f. eks. slave-
samfundets moral og denne sidste 1 den urkommunistiske
samfundsmoral? I stedet for at levere os en indgéende kritik
af Engels' forsog pa at finde rede 1 moralideernes moderne
stremninger gennem en materialistisk udredning af dem, di-
sker hr. Mikhajlovskij op med tom snak!

De metoder, hr. Mikhajlovskij anvender i sin »kritik«, der
begyndte med udtalelsen om, at han ikke vidste, 1 hvilket
veerk den materialistiske historieopfattelse er fremstillet, gor
det maske nyttigt at minde om, at der var en tid, hvor forfat-

kun studerer den kapitalistiske. 1 sin rene form er kapitalismen (f.eks. i
England) virkelig begyndt at udvikle sig af de smé, spredte vareproducenters
regime og deres individuelle arbejdsejendom.
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teren kendte et af disse vaerker og forstod at verdseette det pa
en rigtigere made. I 1877 udtalte hr. Mikhajlovskij sig sale-
des om Kapitalen: »Fjerner man fra Kapitalen det svere,
uhandterlige og unedvendige lag af hegelsk dialektik« (Det
var meerkeligt! Hvordan kan det veere, at den »hegelske dia-
lektik« var »unedvendig« 1 1877, mens det 1 1894 ser ud til,
at materialismen stotter sig til »den dialektiske proces' uan-
gribelighed«?), »sa vil vi, bortset fra vaerkets andre fortrin,
deri finde et udmaerket bearbejdet materiale til lesning af det
almene problem om formernes forhold til de materielle betin-
gelser for deres eksistens og en udmaerket formulering af
dette sporgsmaél for et bestemt omrade« - »Formernes forhold
til de materielle betingelser for deres eksistens« - her har
man jo det problem om relationerne mellem samfundslivets
forskellige sider, om de ideologiske samfundsrelationers
overbygning over de materielle, hvis bekendte lasning udgoer
materialismens doktrin. Vi gar videre:

»I grunden er hele Kapitalen« (kursiveret af mig) »helliget
en undersogelse af, hvorledes en engang opstaet samfunds-
form bestandig udvikler sig, forstaerker sine typiske treek,
idet den underlegger sig og assimilerer opdagelser, opfindel-
ser, forbedrede produktionsmetoder, nye markeder og viden-
skaben selv, tvinger dem til at arbejde for sig, og hvorledes
den givne form sluttelig ikke kan std for yderligere sendrin-
ger af de materielle betingelser.«

En forbavsende foreteelse! I 1877 er hele Kapitalen helliget
en materialistisk undersegelse af en given samfundsform
(hvad kan materialisme vaere andet end en forklaring af sam-
fundsformerne ved hjelp af de materielle betingelser?), men
i 1894 ved man ikke engang, i hvilket veerk man skal sege en
redegorelse for denne materialisme!

I 1877 var Kapitalen en »undersegelse« af, hvordan »den
givne form« (dvs. den kapitalistiske, ikke sandt?) »ikke kan
sta for yderligere eendringer af de materielle betingelser« (det
bedes man bemaerke) - men 1 1894 er det blevet til, at der
aldeles ikke findes nogen underseogelse, men at overbevisnin-
gen om, at den kapitalistiske form ikke kan sta for yderligere
udvikling af produktivkrefterne, »udelukkende haenger 1 det
sidste led 1 den hegelske triade«! I 1877 skrev hr. Mikhajlov-
skij, at »analysen afden givne samfundsforms forhold til dens
materielle eksistensbetingelser for altid« (kursiveret af mig)
»vil std som et monument over forfatterens logiske kraft og
uhyre leerdom« - men 1 1894 erklerer han, at materialismens
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doktrin aldrig noget sted er blevet provet og begrundet viden-
skabeligt!

En forbavsende foreteelse! Hvad betyder dette her 1 virke-
ligheden? Hvad er der sket?

Der er sket to ting: for det forste er den russiske socialisme,
bondesocialismen fra 70'erne, der »bleeste pa« friheden péa
grund af dens borgerlighed, bekeempede »klarhovedede libe-
rale«, som af al magt ville udviske den russiske tilveerelses
antagonistiske karakter, og dromte om en bonderevolution,
gaet fuldsteendig 1 oplesning og har avlet den flade, spidsbor-
gerlige liberalisme, som finder »opmuntrende tegn« i bonde-
brugets progressive tendenser, men glemmer, at disse ledsa-
ges (og betinges) af, at benderne 1 massevis mister deres ejen-
dom. - For det andet var hr. Mikhajlovskij 1 1877 sa optaget
af sin opgave at forsvare »sangvinikeren« (dvs. den revolutio-
neere socialist) Marx mod liberale kritikere, at han ikke lagde
meerke til, at Marx' metode ikke kan forenes med hans egen.
Men nu er han blevet oplyst om denne uforsonlige modsat-
ning mellem dialektisk materialisme og subjektiv sociologi -
det er han blevet oplyst om gennem Engels' bager og artikler,
gennem de russiske socialdemokrater (hos Plekhanov meder
man ofte meget treeffende bemaerkninger om hr. Mikhajlov-
skij) - og 1 stedet for sa at tage fat pa et alvorligt studium af
problemet, gar hr. Mikhajlovskij simpelt hen amok. I stedet
for at hylde Marx (som han gjorde i 1872 og 1877) bjeffer han
nu ad ham bag et gerde af tvivlsom ros og larmer og bruger
mund mod de russiske marxister, som ikke vil ngjes med
»beskyttelse af den skonomisk svageste«, med varelagre og
forbedringer i landsbyen, museer og arteller for handveaerkere
og lignende velmente spidsborgerlige fremskridt, men ensker
at fortseette som »sangvinikere«, tilheéengere af den sociale
revolution, og at opeve, lede og organisere de virkelig revolu-
tiongere elementer 1 samfundet.

Efter denne lille afstikker til det forgangne kan man ma-
ske afslutte gennemgangen af hr. Mikhajlovskijs »kritik« af
Marx' teori. Lad os da prove at uddrage facit og resumere
kritikernes »argumenter«.

Den doktrin, han har sat sig for at gore det af med, bygger
1) pa den materialistiske historieopfattelse og 2) pa den dia-
lektiske metode.

Hvad det forste punkt angar, erkleerede kritikeren forst og
fremmest, at han ikke vidste, 1 hvilket vaerk materialismen
er fremstillet. Da han ikke havde fundet en fremstilling no-
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get sted, gik han i lag med selv at stille op, hvad materialisme
er. For at give et begreb om denne materialismes umadelige
preetentioner, stillede han det op, som om materialisterne
heevder at have forklaret menneskehedens fortid, nutid og
fremtid - og nar det sa ved en sammenligning med marxister-
nes autentiske erklering viser sig, at de kun anser én sam-
fundsformation for forklaret, sa finder kritikeren ud af, at
materialisterne indsnsevrer materialismens virkefelt, hvor-
ved de angiveligt demmer sig selv. For at give et begreb om
de metoder, der er anvendt ved udarbejdelsen af denne ma-
terialisme, stillede han det op, som om materialisterne selv
indremmede at have for ringe kundskaber til at udarbejde
den videnskabelige socialisme, pa trods af, at det punkt, hvor
Marx og Engels (i 1845-1846) indremmede at besidde for
ringe kundskaber, kun var den almindelige skonomiske hi-
storie, og pa trods af, at de aldrig lod dette vaerk, der beviste
deres utilstreekkelige kundskaber, trykke. Efter disse praelu-
dier blev vi da lyksaliggjort med kritikken: Kapitalen er
uholdbar, idet den kun berorer én periode, mens kritikeren
har brug for alle perioder, og endvidere fordi den ikke bekreef-
ter den okonomiske materialisme, men kun bererer den -
argumenter, der dbenbart er s vaegtige og alvorlige, at det
m& indremmes, at materialismen aldrig er blevet videnska-
beligt begrundet. Derefter blev det anfert mod materialis-
men, at en mand, der intet havde at gere med denne doktrin,
og som studerede de forhistoriske tider i et helt andet land,
ogsa var kommet til materialistiske slutninger. For endvi-
dere at pavise, at berneproduktionen ganske urigtigt henreg-
nes til materialismen, at dette kun er et spil med ord, be-
gyndte kritikeren at bevise, at de ekonomiske forhold udger
en overbygning over kens- og familieforholdene. De finger-
peg, der under denne alvorlige kritik blev givet til beleering
for materialisterne, har beriget os med den dybe sandhed, at
arv er umulig uden berneproduktion, at der til denne berne-
produktions produkter »knytter sig« et kompliceret sjeeleliv,
og at bernene opdrages i feedrenes and. I forbifarten fik vi
ligeledes at vide, at nationale forbindelser er en fortssettelse
og almengorelse af keonsforbindelserne. Under sine videre
teoretiske studier over materialismen gjorde kritikeren den
bemerkning, at indholdet i mange marxisters argumenter
bestar i, at massernes undertrykkelse og udbytning er »ned-
vendig« under det borgerlige regime, og at dette regime »ned-
vendigt« ma forvandles til et socialistisk - og han tevede ikke
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med at havde, at nedvendigheden er en for almen parentes
(nar man ikke siger, hvad folk da anser for nedvendigt), og at
marxisterne derfor er mystikere og metafysikere. Kritikeren
erklerede ligeledes, at Marx' polemik mod idealisterne er
»ensidig«, uden at han dog sagde et ord om, hvordan disse
idealisters anskuelse forholder sig til den subjektive metode,
og hvordan Marx' dialektiske materialisme forholder sig til
dem.

Hvad angar marxismens anden sgjle, den dialektiske me-
tode, s& var et enkelt stod fra den dristige kritikers side nok
til at veelte den. Og stodet var meget praecist: Kritikeren sled
og slebte og gjorde sig utrolige anstrengelser for at modbe-
vise, at triaderne skulle kunne bevise noget som helst - men
fortav, at den dialektiske metode aldeles ikke bestar i triader,
men netop bestrider idealismens og subjektivismens metoder
1 sociologien. Et andet sted var rettet specielt mod Marx: ved
hjelp af den tapre hr. Diithring paduttede kritikeren Marx det
eventyrlige sludder, at Marx skulle have bevist kapitalis-
mens nedvendige undergang med triader - hvorpa han sejr-
rigt bekrigede dette sludder.

Det var heltekvadet om »vor kendte sociolog«s stralende
»sejre«! Tkke sandt, det er serdeles »laererigt« (Burenin) at
beskue disse sejre?

Her ma berores endnu en ting, der ikke har direkte forbin-
delse med kritikken af Marx' doktrin, men er yderst beteg-
nende for kritikernes idealer og opfattelse af virkeligheden.
Det drejer sig om hans stilling til arbejderbeveegelsen 1 Ve-
sten.

Ovenfor blev anfert hr. Mikhajlovskijs erklering om, at
materialismen ikke havde haevdet sig i »videnskaben« (i1 de
tyske »folkevenner«s videnskab maske?), men denne mate-
rialisme, meddeler hr. Mikhajlovskij, »breder sig virkelig
meget hurtigt i arbejderklassen«. Hvordan skal det sa forkla-
res, hr. Mikhajlovskij? »Hvad angar den fremgang, som den
gkonomiske materialisme har, sa at sige i bredden,« siger
han, »dens vide udbredelse 1 kritisk uprevet form, sa ligger
tyngdepunktet 1 denne fremgang ikke i videnskaben, men i
en degnpraksis, der bestemmes af perspektiverne for fremti-
den.« Hvad andet kan der ligge i denne plumpe satning om
en praksis, der »bestemmes« af perspektiverne for fremtiden,
end at materialismen breder sig, ikke fordi den har forklaret
virkeligheden rigtigt, men fordi den har forladt denne virke-
lighed og vendt sig til perspektiverne? Og videre hedder det:
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»Disse perspektiver kraever hverken kundskaber eller kritisk
tankearbejde af den tyske arbejderklasse, der geor dem til
sine, og af dem, der folger dens skeebne med varm deltagelse.
De kraever kun tro.« Med andre ord, materialismens og den
videnskabelige socialismes vide udbredelse er betinget af, at
denne doktrin lover arbejderne en bedre fremtid! Men blot et
elementert kendskab til socialismens og arbejderbeveaegel-
sens historie 1 Vesten er nok til at indse, hvor urimelig og
forkert denne forklaring er. Enhver ved, at den videnskabe-
lige socialisme i grunden aldrig har udmalet fremtidsper-
spektiver: den har indskraenket sig til at give en analyse af
det moderne borgerlige regime, at studere tendenserne i den
kapitalistiske samfundsformations udvikling, og dermed faer-
dig. Marx skrev allerede i 1843 og har troligt holdt fast ved
dette program: »Vi siger ikke til verden: hold inde med dine
kampe, de er tosserier; vi vil tilrabe dig den rigtige parole for
kampen. Vi viser den kun, hvad den egentlig keemper for, og
bevidstheden derom er noget, som den md tilegne sig, hvad
enten den vil eller ej.« (839) Enhver ved f. eks., at Kapitalen
- dette fundamentale hovedvaerk, der redegor for den viden-
skabelige socialisme - indskrenker sig til de mest almene
fingerpeg vedreorende fremtiden, idet det kun efterforsker de
allerede forhandenverende elementer, af hvilke den fremti-
dige samfundsformation vokser frem. Enhver ved, at néar det
drejer sig om fremtidsperspektiver, har de @ldre socialister
ydet langt mere, de udmalede i alle enkeltheder fremtidens
samfund for at begejstre menneskeheden med et billede af
tilstande, hvor menneskene omgas uden kamp, og hvor deres
samfundsrelationer ikke bygger pa udbytning, men p& frem-
skridtets virkelige grundsesetninger, som svarer til den men-
neskelige naturs betingelser. En hel falanks af yderst bega-
vede folk forkyndte disse ideer sammen med fast overbeviste
socialister, men alligevel fik deres teorier ikke kontakt med
livet, og deres programmer fik ikke tag i de politiske folke-
beveegelser, for den store maskinindustri havde draget arbej-
derproletariatets masser ind 1 det politiske livs malstrem, og
for den sande parole for dets kamp var fundet. Denne parole
blev fundet af Marx, ikke en »utopist, men en samvittigheds-
fuld, undertiden endda ter forsker« som hr. Mikhajlovskij i
leengst forgangen tid sagde om ham, nemlig i 1872, og aldeles
ikke fundet ved hj=lp af nogen som helst perspektiver, men
ved en videnskabelig analyse af det moderne borgerlige re-
gime, ved en udredning af udbytnings nedvendighed under
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dette regime, ved en undersogelse af dets udviklingslove. Hr.
Mikhajlovskij kan naturligvis forsikre leeserne af Russkoje
Bogatstvo, at det ikke kraever kundskaber eller tankearbejde
at seette sig ind 1 denne analyse, men vi har hos ham selv
fundet (og vil i ikke mindre grad hos hans ekonomiske med-
arbejder (40) finde) en sa grov mangel pa forstdelse af de
elementere sandheder, der fastslds gennem denne analyse,
at den slags erkleringer selvfslgelig kun fremkalder et smil.
Tilbage bliver den ubestridelige kendsgerning, at arbejder-
bevaegelsen breder sig og udvikles dér, hvor den kapitalisti-
ske maskinelle storindustri udvikler sig, og 1 takt med den.
Endvidere den kendsgerning, at den socialistiske doktrin har
fremgang netop ndr den undgdr reesonnementer om sam-
fundsforhold, der svarer til den menneskelige natur, og tager
fat pa en materialistisk analyse af de moderne samfundsre-
lationer, en udredning af det moderne udbytningsregimes
nedvendighed.

Efter sit forseg pa at komme uden om de virkelige arsager
til materialismens fremgang i arbejderkredse gennem en
sandheden stik modsat karakteristik af denne doktrins for-
hold til »perspektiverne«, begynder hr. Mikhajlovskij nu pa
den mest trivielle og spidsborgerlige made at gore sig lystig
over den vesteuropaiske arbejderbevaegelses ideer og taktik.
Som vi har set, var det ham ganske umuligt at anfere noget
argument mod Marx' bevis for, at den kapitalistiske sam-
fundsform uvaegerligt ma forvandles til en socialistisk, i kraft
af, at arbejdet bliver samfundsmaessigt arbejde - men ikke
desto mindre ironiserer han ganske ugenert over, at »prole-
tarernes haer« skulle forberede eksproprieringen af kapitali-
sterne, »hvorefter sa al klassekamp vil opheore, mens der vil
blive fred pa jorden og i menneskene velbehag«. Han, hr.
Mikhajlovskij, kender langt simplere og mere palidelige ma-
der at virkeliggere socialismen pad end denne: der behoves
blot at »folkevennerne« mere detaljeret anviser »klare og be-
stemte« baner for den »enskede skonomiske evolution« - s&
vil man sikkert »hidkalde« disse »folkets venner« for at lose
»de praktiske skonomiske problemer« (se hr. Jusjakovs arti-
kel: Ruslands @konomiske Udviklingsproblemer - i Russkoje
Bogatstvo, nr. 11), men forelobig . . . forelobig skal arbejderne
vente, stole pa folkevennerne og ikke ud fra en »ubegrundet
selvtillid« begynde pa en selvstaendig kamp mod udbytterne.
For helt at gore det af med denne »ubegrundede selvtillid«
tordner vor forfatter patetisk mod »denne videnskab, der nee-

9+
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sten kan rummes i en lommebog«. I sandhed en skrakkelig
tanke: Videnskab - i1 socialdemokratiske brochurer, der kun
koster en bagatel og kan veere i en lomme!! Det er da tydeligt,
hvor grundles folks selvtillid er, nar de kun verdsaetter vi-
denskaben, for sa vidt den laerer de udbyttede at keempe selv-
steendigt for deres frigorelse, leerer dem at ga i en bue uden
om alle disse folkevenner, der udvisker klasseantagonismen
og patager sig at ordne det hele, og nar de derfor redegor for
denne videnskab i billige udgaver, der 1 den grad chokerer
filistrene. Det var noget ganske andet, hvis arbejderne ville
leegge deres skaebne i folkevennernes haender; disse ville vise
dem en asgte universitets- og filistervidenskab i mange bind
og udforligt skildre dem en samfundsorganisation, der svarer
til den menneskelige natur, hvis blot . . . arbejderne ville ga
ind pa at vente og ikke med en sa ubegrundet selvtillid selv
begynde kampen!

For vi gar over til anden del af hr. Mikhajlovskijs »kritik,
der nu ikke leengere er rettet mod Marx' teori 1 almindelig-
hed, men mod de russiske socialdemokrater 1 saerdeleshed,
ma vi gore et lille sidespring. Sagen er, at hr. Mikhajlovskij
- pa samme made, som han i kritikken af Marx ikke blot
undlod at forsege pa at give en nejagtig fremstilling af hans
teori, men direkte forvreengede den - forvrenger de russiske
socialdemokraters ideer ganske ugudeligt. S4 m& sandheden
drages frem igen. Det kan lettest gores ved at sammenholde
de tidligere russiske socialisters ideer med socialdemokrater-
nes. Fremstillingen af de forstnavnte er taget fra hr. Mikhaj-
lovskijs artikel 1 Russkaja Mysl (41) for 1892 nr. 6, hvor han
ligeledes talte om marxismen (og - det vaere sagt som en
bebrejdelse - talte om den i1 en anstendig tone, uden at
komme ind pa spergsmal, som i den censurerede presse kun
kan behandles pa Burenins vis, altsa uden at sl marxisterne
1 sk med alt muligt udskud) og som modvaegt mod den -
eller om ikke som modvaegt sa i hvert fald parallelt med den

- redegjorde for sine egne anskuelser. Jeg onsker naturligvis
pa ingen made at forneerme hverken hr. Mikhajlovskij, dvs.
henregne ham til socialisterne, eller de russiske socialister,
ved at sidestille dem med hr. Mikhajlovskij: jeg tror blot, at
gangen i argumentationen er veesentlig ens hos dem og ham,
idet forskellen kun ligger i, hvor fast, oprigtigt og konsekvent
de haevder deres overbevisninger.

I sin redegorelse for tankerne i Otetjestvennyje Sapiski
skrev Mikhajlovskij: »Under de moralsk-politiske idealer har
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vi medtaget, at jorden tilherer landbrugeren og arbejdsred-
skaberne producenten.« Udgangspunktet er, som De ser, seer-
deles velment og fuldt af gode onsker . . . »De middelalderlige
arbejdsformer *), der endnu findes hos os, er sterkt rokkede,
men vi har ikke fundet nogen grund til helt at kaste vrag pa
dem til fordel for en eller anden doktrin, den veere sig liberal
eller ikke-liberal.«

En maerkvaerdig betragtning! Det erjo sadan, at hvilke som
helst »arbejdsformer« kun kan rokkes ved, at de aflgses af
visse andre former, men vi finder ikke det ringeste forseg hos
vor forfatter (eller hos nogen af hans meningsfeeller) pa at
analysere disse nye former og forklare dem, ej heller pa at
udrede arsagerne til, at de gamle former fortreenges af de nye.
Endnu merkeligere er den anden del aftiraden: »Vi har ikke
fundet nogen grund til at kaste vrag pa disse former til fordel
for en doktrin.« Hvilke midler rader vi (dvs. socialisterne - se
det ovennavnte forbehold) da over til at »kaste vrag pa« ar-
bejdsformer, dvs. til at omskabe givne produktionsrelationer
mellem samfundets medlemmer? Er det ikke meningslest at
ville omforme disse forhold efter en doktrin? Lad os here vi-
dere: »Vor opgave bestar ikke 1 ubetinget at opelske en "hjem-
mefedt' civilisation pa vor egen nationale grund, men heller
ikke 1 totalt at overtage Vestens civilisation med alle dens
oprivende modsigelser: man skal tage det gode alle vegne,
hvor det kan fas, og om det sd er ens eget eller nogejt frem-
med, bliver ikke l®engere et spergsmal om principper, men om
praktisk nytte. Dette er dog si enkelt, klart og forstaeligt, at
der ikke er noget at tale om.« Ja, hvor er det enkelt! »Tag« det
gode alle vegne fra - sa er det i orden! Fra de middelalderlige
former »tager« man, at produktionsmidlerne tilherer den ar-
bejdende, og fra de nye (dvs. kapitalistiske) former »tager«
man frihed, lighed, oplysning og kultur. Der er ikke noget at
tale om! Her har man den subjektive metode i sociologien i en
neoddeskal: Sociologien begynder med en utopi - jorden skal
tilhore den arbejdende - og papeger betingelserne for at rea-
lisere det onskede: »man tager« det gode derfra og sa derfra.
Denne filosof betragter samfundsforholdene rent metafysisk
som et simpelt mekanisk aggregat af de eller de indretninger,
*) Et andet sted har forfatteren forklaret: »Ved middelalderlige arbejdsfor-
mer skal ikke blot forstds jordfsellesskab, hjemmeindustri og artelorganisa-
tion. Alt dette er ubestrideligt middelalderlige former, men til dem herer

tillige alle former, hvor jorden eller produktionsredskaberne tilhorer den
arbejdende.«
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en simpel mekanisk sammenkaedning af de eller de foreteel-
ser. Han udskiller en af disse foreteelser - at jorden under
middelalderlige former tilherer landbrugeren - og tror, at
denne uden videre kan overfores til alle mulige andre former,
sddan som mursten fra den ene bygning kan flyttes til den
anden. Pa denne méde studerer man nu ikke samfundsrela-
tionerne, men skamferer blot forskningsmaterialet: virkelig-
heden kender jo ikke denne landbrugerens jordbesiddelse
som et isoleret og selvsteendigt feenomen, sddan som De har
betragtet det - den er blot et af leddene 1 datidens produk-
tionsrelationer, der bestod i, at jorden var delt mellem de
store grundejere, godsejere, og at godsejerne tildelte benderne
denne jord for at udnytte dem, saledes atjorden var en slags
arbejdslen i naturalier. Den gav bonden de ngdvendige pro-
dukter, sdledes at han kunne frembringe merprodukt til
godsejeren, den var basis for bondens ydelse af afgifter til
godsejeren. Hvorfor har forfatteren ikke underseogt dette sy-
stem af produktionsrelationer, men indskrenket sig til at
udskille en enkelt foreteelse og saledes fremstille denne 1 et
ganske fejlagtigt lys? Fordi forfatteren ikke forstar at be-
handle samfundsspergsmél: han (jeg gentager, at nar jeg be-
nytter hr. Mikhajlovskijs betragtninger, er det udelukkende
som eksempel pa kritikken fra hele den russiske socialisme)
setter sig pa ingen made som mal at forklare datidens »ar-
bejdsformer«, at fremstille dem som et bestemt system af pro-
duktionsrelationer, en bestemt samfundsformation. Hvad der
er ham fremmed er, for at tale 1 Marx' sprog, den dialektiske
metode, hvorefter man skal betragte samfundet som en le-
vende organisme og studere dens virkemade og udvikling.

Da han pa ingen maéade heller rejser sporgsmalet om arsa-
gerne til, at de gamle arbejdsformer fortraenges af nye, begar
han den samme fejl i sine betragtninger over disse nye for-
mer. Det er ham nok at konstatere, at disse former »rokker«
landbrugerens jordbesiddelse eller, nar man taler alment, yt-
rer sig ved, at producenten skilles fra produktionsmidlerne -
og det er ham nok at fordemme dette som ikke svarende til
idealet. Ogsa denne betragtning er ganske meningsles: han
udskiller en enkelt foreteelse (jordlesheden), men prover ikke
pa at fremstille den som et led i det sndrede system af pro-
duktionsrelationer, som er baseret pa vareskonomi, hvad der
nodvendigvis affeder konkurrence mellem vareproducen-
terne, ulighed, ruinering af nogle og berigelse af andre. Han
har bemarket den ene foreteelse, ruineringen af masserne,
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og skudt den anden, berigelsen af mindretallet, til side -
hvorved han har gjort sig det umuligt at forstd hverken det
ene eller det andet.

Og sidanne metoder kalder man stadig »at sege svar pa
livets sporgsmal, ikledt kod og blod« (Russkoje Bogatstvo, nr.
1 for 1894), pa et tidspunkt, hvor han tvaertimod - uden evne
eller vilje til at forklare virkeligheden og se den lige i gjnene
- skammeligt er flygtet fra disse problemer, der er hentet fra
livet med dets kamp mellem den besiddende og den besiddel-
seslose, og har segt ly 1 harmlese utopier; det kalder han at
»soge svar pa livets problemer, saledes som de stilles idealt af
den brsendende og komplicerede, reale virkelighed« (Rus-
skoje Bogatstvo, nr. 1), mens han i virkeligheden ikke har
gjort det ringeste forseg pa at analysere og forklare den reale
virkelighed.

I stedet har han givet os en utopi komponeret af et me-
ningslest udpluk af enkelte elementer fra forskelligartede
samfundsformationer - fra den middelalderlige har han taget
dette her, fra den »nye« det dér osv. Det er klart, at en saledes
funderet teori absolut ingen berering kan f4& med den virke-
lige samfundsevolution, af den simple grund, at detjo ikke er
vore utopister beskaret at leve og handle under samfundsre-
lationer, der sammensattes af elementer hentede rundt om-
kring fra, men under relationer, som bestemmes af bondens
relationer til kulakken (den velstidende bonde), hjemmehand-
veerkerens til opkeberen, arbejderens til fabrikanten, og som
de slet ikke fatter. Deres forseg pa og indsats for at lave disse
ikke forstaede relationer om efter deres ideal var demt til at
lide skibbrud.

Det er i noget grove traek en skildring af, hvordan det stod
til med sporgsmalet om socialismen i1 Rusland, dengang »de
russiske marxister dukkede op«.

De begyndte netop med en kritik af de hidtidige socialisters
subjektive metoder; de ville ikke ngjes med at konstatere ud-
bytningen og fordemme den, men onskede at forklare den. De
sa, at al historie i Rusland efter reformen (42) bestod 1 en
ruinering af masserne og en berigelse af mindretallet, de iagt-
tog den enorme ekspropriering af de sma producenter, hand
1 hand med det tekniske fremskridt overalt, de bemerkede,
at disse modsatte tendenser opstod der, hvor vareskonomien
udviklede sig, og forsteerkedes i takt med denne udvikling -
og drog derfor folgerigtigt den slutning, at man havde at gore
med en borgerlig (kapitalistisk) organisering af samfunds-
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gkonomien, der nedvendigvis bevirker, at masserne mister
deres ejendom og bliver yderligere undertrykt. Overbevisnin-
gen herom bestemte da uden videre deres praktiske program:
Det gik ud pa tilslutning til proletariatets kamp mod bour-
geoisiet, de besiddelseslase klassers kamp mod de besiddende,
en kamp, der udger hovedindholdet i Ruslands gkonomiske
virkelighed lige fra den fjerneste landsby til den mest mo-
derne fabrik. Hvordan skal tilslutningen ske? - det var igen
virkeligheden selv, der antydede svaret for dem. Kapitalis-
men havde udviklet industriens hovedgrene til den maski-
nelle storindustris stade; ved sédledes at gore produktionen
samfundsmaessig skabte den de materielle betingelser for nye
tilstande og skabte samtidig en ny social kraft: de fabriksbe-
skeeftigede arbejderes klasse, byproletariatet. Ved at veere
undergivet denne borgerlige udbytning - og 1 sit skonomiske
indhold er udbytningen af hele Ruslands arbejdende befolk-
ning borgerlig - er denne klasse imidlertid placeret under
saerlig gunstige betingelser for at frigere sig; den er ikke len-
gere pa nogen made bundet til det gamle samfund, der helt
er bygget pa udbytning; selve dens arbejdsbetingelser og livs-
forhold organiserer den, tvinger den til at tenke, giver den
mulighed for at optreede pa den politiske kamps arena. Det er
naturligt, at socialdemokraterne har ofret al deres opmeerk-
somhed pa denne klasse og sat alle deres forhabninger til den,
at de har indrettet deres program pa at udvikle dens klasse-
bevidsthed og indstillet hele deres virksomhed pa at bista den
med at vinde frem 1 direkte politisk kamp mod det nuveerende
regime og inddrage hele det russiske proletariat i denne
kamp.

Lad os nu se, hvordan hr. Mikhajlovskij bekeemper social-
demokraterne. Hvad indvender han imod deres teoretiske an-
skuelser? Mod deres politiske, socialistiske virksomhed?

Marxisternes teoretiske anskuelser fremstilles af kritikeren
pa folgende méade:

»Sandheden bestar« — angiveligt ifslge marxisternes udta-
lelser - », at Rusland ifelge den historiske nedvendigheds
immanente love vil udvikle sin kapitalistiske produktion,
med alle dens indre modsigelser, med de store kapitalers
opedning af de smé, og imens vil bonden, skilt fra sin jord,
blive til proletar, organisere sig, 'blive samfundsmeessig', og
sagen vil veere 1 orden, hvad den lyksaliggjorte menneskehed
s& kun har at skrive sig bag oret.«

Se, se - marxisterne adskiller sig altsa slet ikke fra folke-
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vennerne 1 opfattelsen af virkeligheden, men kun 1 forestil-
lingen om fremtiden: de beskeftiger sig abenbart aldeles
ikke med nutiden, men kun med »perspektiverne«. At dette
netop er hr. Mikhajlovskijs tanke, kan der ikke veere tvivl om
- Marxisterne, siger han, »er fuldstendig overbevist om, at
der intet utopisk er i deres forudsigelser om fremtiden, idet
alt er malt og vejet efter den strenge videnskabs foreskrifter,«
og endelig, endnu klarere: Marxisterne »tror pa og forkynder
et abstrakt historisk skemas uforanderlighed.«

Kort sagt, vi er stillet over for den ganske banale og platte
beskyldning mod marxisterne, der fra gammel tid har veret
i yndest hos folk, som ikke kunne finde nogen saglig indven-
ding mod deres anskuelser. »Marxisterne forkynder et ab-
strakt historisk skemas uforanderlighed«!!

Det erjo lagn og opspind fra ende til anden!

Ikke én af marxisterne har nogen sinde noget sted argu-
menteret pa den made, at kapitalismen »ma eksistere« 1 Rus-
land, »fordi« den eksisterer i Vesten osv. Ikke én af marx-
isterne har nogen sinde set noget alment forpligtende filoso-
fisk-historisk skema i Marx' teori, noget ud over en forkla-
ring pa en bestemt skonomisk samfundsformation. Kun den
subjektive filosof hr. Mikhajlovskij er det lykkedes at misfor-
std Marx sa grundigt, at han hos ham tror at finde en almen-
filosofisk teori, hvorpd Marx da ogsd meget bestemt oplyste
ham om, at han havde taget fejl af adressen. Aldrig har nogen
marxist begrundet sine socialdemokratiske anskuelser med
noget andet end teoriens overensstemmelse med virkelighe-
den og de givne, dvs. russiske skonomiske samfundsforholds
historie, og kunne heller ikke gore det, fordi »marxismen«s
grundlaegger Marx fuldkommen klart og bestemt har udtrykt
dette krav til teorien og gjort det til hjernesten i hele laere-
bygningen.

Naturligvis kan hr. Mikhajlovskij, sd meget han vil, tilba-
gevise disse erkleringer med, at han virkelig »med egne
gren« har hert det abstrakte historiske skema forkyndt. Men
hvad angar det os socialdemokrater eller nogen som helst
andre, at hr. Mikhajlovskij har haft lejlighed til at here sine
samtalepartnere komme med allehande absurd nonsens? Vi-
ser dette noget som helst andet, end at han er meget heldig
1 sit valg af samtalepartnere? Det er naturligvis meget mu-
ligt, at den andrige filosofs &ndrige samtalepartnere har
kaldt sig marxister, socialdemokrater osv. - men hvem ved
ikke, at nu om dage ynder hver en pjalt (som for lengst be-
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meerket) at pynte sig med »rede« klader?*) Og hvis hr. Mi-
khajlovskij er sa klarsynet, at han ikke kan skelne disse »for-
mummede« fra marxister, eller hvis han har forstdet Marx sa
udmeaerket, at han ikke har opfattet det kriterium, som Marx
med eftertryk kreever anvendt pa hele sin doktrin (en formu-
lering af »det, der tildrager sig for egjnene af os«), sd viser
dette endnu en gang, at hr. Mikhajlovskij ikke er videre klag-
tig og ellers intet.

I hvert fald, nar han har givet sig til at polemisere i pressen
mod socialdemokraterne, skulle han have taget sigte pa den
gruppe socialister, som snart leenge har baret dette navn og
baret det alene, saledes at man ikke kan forveksle andre med
denne gruppe, der jo har sine littersere repraesentanter -
Plekhanov og hans kreds (43). Hvis han havde gjort det - og
saddan matte ethvert nogenlunde anstendigt menneske aben-
bart have baret sig ad - og havde set efter i f.eks. det forste
socialdemokratiske skrift, Plekhanovs bog Vore Meningsfor-
skelligheder, ville han der straks pa de forste sider have fun-
det forfatterens kategoriske erklering pa gruppens vegne:

»Vi ensker ikke 1 noget tilfaelde at dakke vort program
med et stort navns autoritet« (dvs. Marx' autoritet). Forstar
De russisk, hr. Mikhajlovskij? Forstar De forskellen mellem
at forkynde abstrakte skemaer og at se bort fra Marx' auto-
ritet, hvor russiske anliggender skal afgores?

Forstar De, at De har handlet userligt ved at udgive den
forste den bedste udtalelse, som De har vaeret sa heldig at
hore fra Deres samtalepartnere, for marxistisk, mens De ikke
har snset en erklering pa tryk, fremsat af et af de mest
fremtraedende medlemmer afsocialdemokratiet pa hele grup-
pens vegne?!

I det folgende gores erklaeringen endda mere bestemt:

»Jeg gentager,« siger Plekhanov, »at mellem de mest kon-
sekvente marxister er meningsforskelligheder mulige, hvor
talen er om at vurdere nutidens russiske virkelighed«; vor
doktrin er »det forste forseg pa at anvende denne videnska-
belige teori pa en analyse afde overordentlig komplicerede og
indviklede samfundsrelationer.«

Man kan vist vanskeligt sige det klarere: det, som marx-
isterne uden forbehold henter fra Marx' teori, er kun de veer-

*) Alt dette er skrevet udfra den forudseetning, at hr. Mikhajlovskij virkelig
har hert abstrakt historiske skemaer forkyndt, og ikke har forvreenget noget.
Jeg mener det imidlertid absolut nedvendigt her at tage forbehold: jeg seelger
det videre, somjeg har kebt det.
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difulde metoder, uden hvilke det er umuligt at fa rede pa
samfundsrelationerne, og kriteriet pa deres vurderinger af
disse relationer finder de folgelig ikke 1 abstrakte skemaer og
lignende sludder, men i vurderingens overensstemmelse med
virkeligheden, dens virkelighedstroskab.

Eller tror De méaske, at forfatteren, da han fremsatte sa-
danne erklaeringer, i virkeligheden har raesonneret anderle-
des? Det er imidlertid urigtigt. Det sporgsmaél, han beskeefti-
gede sig med, var folgende: »Skal Rusland nedvendigvis gen-
nemgd den kapitalistiske udviklingsfase?« Dette sporgsmal
var altsa slet ikke formuleret marxistisk, men opstillet efter
diverse hjemlige filosoffers subjektive metoder, hvorefter kri-
teriet pa dette »skal« kan veere snart evrighedens politik,
snart »offentligheden«s virksomhed, snart idealet af et sam-
fund, der »svarer til den menneskelige natur«, og lignende
vas. Nu er sporgsmaélet: hvordan skulle en mand, der forkyn-
der abstrakte skemaer, si svare pa et sddant spergsmal? Han
matte abenbart tale om den dialektiske proces' uangribelig-
hed, om den almenfilosofiske betydning af Marx' teori, om
uundgdeligheden af, at ethvert land gennemlsber denne
fase ... osv., osv.

Og hvordan svarede Plekhanov?

Sadan som en marxist matte svare:

Han gik slet ikke ind pa spergsmalet om dette »skal«, idet
dette sporgsmal er ligegyldigt og kun kan interessere subjek-
tivister, men talte hele tiden om de virkelige, skonomiske
samfundsrelationer, om deres virkelige evolution. Derfor gav
han heller ikke noget direkte svar pa det urigtigt stillede
sporgsmal, men svarede i1 stedet saledes: »Rusland er sliet
ind pa den kapitalistiske vej.«

Hr. Mikhajlovskij derimod snakker med kendermine om at
bekende sig til abstrakte historiske skemaer, om nedvendig-
hedens immanente love og lignende magelest nonsens! Og
kalder dette »polemik mod socialdemokraterne«!!

Forsta det, hvem der kan. Hvis det skal vaere en polemiker,
hvad er sa en skralhals?!

Angiende hr. Mikhajlovskijs ovenfor citerede betragtning
méa det endvidere bemseerkes, at han fremstiller socialdemo-
kraternes anskuelser, som om »Rusland vil udvikle sin egen
kapitalistiske produktion«. Denne filosof mener adbenbart, at
Rusland ikke har »sin egen« kapitalistiske produktion. For-
fatteren synes at dele den opfattelse, at den russiske kapita-
lisme indskraenker sig til 1,5 millioner arbejdere. Vi vil se-
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nere igen mode denne barnlige idé hos vore folkevenner, der
skriver al anden udbytning af det frie arbejde pa gud ved
hvilken konto. »Rusland vil udvikle sin egen kapitalistiske
produktion med alle dens indre modsigelser, og imens vil bon-
den, skilt fra sin jord, blive til proletar.« Det bliver jo leenger
jo bedre! Der er altsd ingen »indre modsigelser« i Rusland? -
eller for at sige det lige ud, folkemasserne bliver ikke udbyt-
tet af en handfuld kapitalister, det uhyre befolkningsflertal
bliver ikke forarmet og en handfuld personer beriget? Bonden
star forst nu over for at blive skilt fra sin jord? Men hvad er
Ruslands historie efter reformen andet end en masseekspro-
priering af bonderne, si intensiv som intet andet sted? Der
horer et vist mod til at heevde den slags, sa alle kan hore det.
Hr. Mikhajlovskij ejer imidlertid dette mod: »Marx opererede
med et feerdigt proletariat og en ferdig kapitalisme, mens vi
forst skal skabe disse tilstande.« Rusland skal forst skabe et
proletariat?! I Rusland, der udmerker sig ved en si trosteslos
elendighed blandt masserne, en s uhaemmet udbytning af de
arbejdende, at man (med rette) har sammenlignet fattigfolks
stilling her med England. I Rusland, hvor hungersned blandt
folkets millioner er en stadig foreteelse, side om side med
f. eks. en stadigt voksende korneksport - i Rusland er der
ikke noget proletariat!!

Jeg tror, at for disse klassiske ords skyld skulle man sstte
hr. Mikhajlovskij et mindesmaerke i levende live!*)

Vi vil for ovrigt lengere henne fa at se, at dette er en fast
og konsekvent taktik fra folkevennernes side — de lukker
farisaeisk egjnene for de arbejdendes umulige stilling i Rus-
land og fremstiller den kun som »rokket«, siledes at »den
dannede offentlighed«s og regeringens anstrengelser skulle
vaere nok til at bringe alt pa ret kol. Disse riddere tror, at hvis
de lukker gjnene for den kendsgerning, at de arbejdende mas-
sers stilling er darlig, ikke fordi den er »rokket«, men fordi
masserne skamlest plyndres af en handfuld udbyttere, og

*) Det kan for ovrigt veere, at hr. Mikhajlovskij ogsa her vil preve at sno sig
udenom ved at haevde: Jeg har slet ikke villet sige, at der overhovedet ikke
er et proletariat i Rusland, men kun, at der ikke er noget kapitalistisk
proletariat. S&h? Hvorfor har De da ikke sagt det? Hele spargsmdlet er jo
folgende: er det russiske proletariat et sidant, som kendetegner den borger-
lige ordning af samfundsekonomien, eller af en anden art? Hvem kan gere
for, at De i hele to artikler ikke har ytret et eneste ord om dette spergsmal,
der er det eneste betydelige og vigtige, men har foretrukket at komme med
alt muligt sludder og veeve op ad stolper og ned ad vaegge?
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hvis de ligesom strudsen stikker hovedet i1 busken for ikke at
se disse udbyttere, sa vil disse udbyttere forsvinde. Og nar
socialdemokraterne siger til dem, at det er skammeligt og fejt
ikke at turde se virkeligheden i gjnene, nar socialdemokra-
terne gar ud fra udbytningen som en kendsgerning og siger,
at den eneste mulige forklaring pa den ligger i den borgerlige
ordning af det russiske samfund, hvorved folkets masse spal-
tes 1 proletariat og bourgeoisi, og i den russiske klassestat,
der ikke er andet end et organ for dette bourgeoisis herre-
domme, og at den eneste udvej derfor bestar i proletariatets
klassekamp mod bourgeoisiet - sa raber disse folkevenner op
om, at socialdemokraterne vil berove folket jorden!! at de vil
odelegge vor folkelige skonomiske organisation!!

Vi kommer nu til det mest oprerende sted 1 hele denne med
et mildt ord uanstendige »polemik« - nemlig til hr. Mikhaj-
lovskijs »kritik« (?) af socialdemokraternes politiske virksom-
hed. Enhver vil forsta, at socialisternes og agitatorernes virk-
somhed blandt arbejderne ikke kan dreftes pa ordentlig vis 1
vor legale presse, og at det eneste, som den anstaendige cen-
surerede presse her kan gere, er »taktfuldt at tie«. Hr. Mi-
khajlovskij har glemt denne ganske elementeere regel og und-
ser sig ikke for at benytte sit monopol pad kontakt med det
leesende publikum til at deenge socialisterne til.

Der kan imidlertid ogsa uden for den legale journalistik
findes midler til at bekeempe denne hseemningslese kritik!

»Sa vidt jeg forstar,« siger hr. Mikhajlovskij med pataget
naivitet, »kan de russiske marxister deles i tre kategorier: de
beskuende marxister (udeltagende iagttagere af processen),
de passive marxister (der kun 'letter fodselsveerne'; de 'inter-
esserer sig ikke for folket, der dyrker jorden, men vier deres
opméerksomhed og forhébninger til dem, der allerede har
mistet produktionsmidlerne') og de aktive marxister (der
abent gar ind for yderligere forarmelse af landbefolknin-
gen).«

Hvad er det for noget?! Hr. kritikeren méa da vide, at de
russiske marxister er socialister, som bygger pa den opfat-
telse, at virkeligheden er et kapitalistisk samfund, og at der
kun er én udvej af dette - proletariatets klassekamp mod
bourgeoisiet? Hvordan kan det vaere, at han slar deres an-
skuelser sammen med allehdnde meningslese platheder?
Hvilken ret (moralsk naturligvis) har han til at udstraekke
navnet marxist til folk, der gjensynlig ikke anerkender marx-
ismens mest elementsere og fundamentale teser, folk, som
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aldrig noget sted har optradt som en szerlig gruppe og aldrig
noget sted har fremsat noget eget, seerligt program?

Hr. Mikhajlovskij har reserveret en hel reekke smuthuller
for at retfeerdiggere den slags usemmelige metoder.

»Det kan veere,« forseger han sig sorglest og letbenet, »at
det ikke er virkelige marxister, men de mener og haevder at
veere det.« Hvor og hvornar har de haevdet det? I Petersborgs
liberale og radikale saloner? I privatbreve? Det er muligt. Sa
snak med dem 1 Deres saloner og Deres brevveksling! Men De
optreeder pa tryk og offentligt mod mennesker, som aldrig
noget sted har optradt offentligt (under marxismens fane). De
drister Dem endda til at heevde, at De polemiserer mod social-
demokrater vel vidende, at kun én gruppe revolutionsere so-
cialister beerer dette navn, og at den ikke méa forveksles med
nogen anden! ¥)

Hr. Mikhajlovskij vrider og vender sig som en gymnasiast,
der er grebet 1 en forseelse: Det er virkelig ikke min skyld -
hevder han indtreengende over for leeseren - jeg har »selv
hort det og selv set det«. Godt! Vi vil gerne tro, at De kun
treeffer smatskarne og usle personer, men hvad har det dog
med os socialdemokrater at gore? For hvem ved ikke, at »i
vore dage, hvor« ikke blot socialistisk, men al nogenlunde
selvsteendig og heederlig offentlig virksomhed padrager sig
politisk forfolgelse, falder der pa hver enkelt mand, som vir-
kelig arbejder under en eller anden fane - det vaere sig Fol-
keviljen (44), marxismen eller endog konstitutionalismen -
nogle dusin frasemagere, som med bevaegelsens navn dekker
deres liberale fejhed, og maske yderligere nogle oplagte kaelt-
ringer, som hypper deres egne kartofler? Er det ikke klart, at
kun den ynkeligste lavpandethed kan bebrejde nogen af disse
retninger, at dens fane bliver tilselet (tilmed gedulgt og pri-

*) Jeg vil standse et gjeblik ved en enkelt faktisk henvisning, som findes hos
hr. Mikhajlovskij. Enhver, der har lest hans artikel, ma indremme, at han
ogsd henregner hr. Skvortsov - forfatteren til Hungerperiodernes @konomi-
ske Arsager - til »marxisterne«. Denne herre kalder sig imidlertid ikke selv
marxist, og blot man har et ganske elementeert kendskab til socialdemokra-
ternes skrifter, kan man se, at han fra deres standpunkt er en ganske ordi-
naer bourgeois og intet andet. Hvad er det for en marxist, der ikke forstar, at
det sociale milje, for hvilket han skriver sine fremskridtsprojekter, er et
borgerligt milje, og at alle »kulturelle forbedringer«, der faktisk kan iagtta-
ges selv 1 bondebruget, derfor betyder et borgerligt fremskridt, som forbedrer
mindretallets stilling og proletariserer masserne! Hvad er det for en marxist,
der ikke forstar, at den stat, han beteenker med sine projekter, er en klasse-
stat, som kun kan stette bourgeoisiet og underkue proletariatet!
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vat) af alle mulige hallunker? Hele fremstillingen hos hr.
Mikhailovskij er én keede af fordrejelser, forvreengninger og
falsknerier. Ovenfor har vi set, at han ganske har forfalsket
de »sandheder«, som socialisterne bygger pa, og fremstillet
dem sadan, som ingen marxist nogen sinde noget sted har
fremstillet dem eller kunne fremstille dem. Og hvis han
havde fremstillet socialdemokraternes virkelige opfattelse af
den russiske virkelighed, havde han ikke kunnet undga at se,
at der kun er én mdde, pa hvilken man kan »komme i over-
ensstemmelse med« disse anskuelser, og det er at fremme
udviklingen af proletariatets klassebevidsthed, idet man or-
ganiserer og samler proletariatet til politisk kamp mod det
nuverende regime. Man finder for evrigt endnu et kneb hos
ham. Med en mine som en forfulgt uskyldighed haever han
fariseeisk gjnene mod himlen og siger med speed stemme: »Jeg
er meget glad for at here dette, men jeg forstar ikke, hvad
man protesterer imod« (sddan siger han netop 1 Russkoje Bo-
gatstvo, nr. 2). »Lees min udtalelse om de passive marxister
mere opmeerksomt, og man vil se, at jeg siger: fra et etisk
synspunkt kan der ikke indvendes noget.«

Naturligvis er heller ikke dette andet end at tygge drev pa
gamle, darlige udflugter.

Hvad mener De da, man skulle kalde en mands handle-
made, hvis han erklerede, at han kritiserede den socialrevo-
lutionsere narodnisme (nogen anden er jo ikke kommet frem,
derfor vaelger jeg den periode) og sagde noget 1 retning af
folgende:

»Sa vidt jeg forstar, deler narodnikkerne sig i tre katego-
rier: de konsekvente narodnikker, der 1 fuld udstreekning hyl-
der bondens ideer og 1 negje overensstemmelse med hans on-
sker gar riset og koneprygleriet til regel og overhovedet stot-
ter regeringens beskidte knut- og knippelpolitik, der jo kal-
des narodnaja /folkelig, red./ politik, dernest de feje narod-
nikker, der ikke interesserer sig for bondens meninger og kun
forseger gennem foreninger osv. at indfere en revolutioneer
bevaegelse, der er Rusland fremmed - mod hvilket der for
ovrigt ikke kan indvendes noget fra et etisk synspunkt, hvis
vejen blot ikke havde veret slibrig, saledes at den feje narod-
nik let kunne blive en konsekvent eller dristig narodnik, og
endelig de dristigere narodnikker, som fuldt ud realiserer den
velstdende bondes folkelige idealer og derfor giver sig til at
dyrke jorden for helt igennem at optreede som kulakker«?
Alle ansteendige mennesker ville naturligvis kalde dette en
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nederdreegtig og lavpandet forhanelse. Hvis yderligere en
mand, der skrev sddan, ikke kunne imedegéas af narodnik-
kerne i den samme presse, hvis disse narodnikkers ideer hid-
til kun var blevet forkyndt illegalt, og mange derfor ikke
havde nogen klar opfattelse af dem og let kunne skaenke alt
det, man sagde om narodnikkerne, tiltro - sa ville alle veere
enige om, at en sddan mand varen . . .

For ovrigt har méaske heller ikke hr. Mikhajlovskij helt
glemt det ord, der her skulle sattes ind.

Men nu kan det veere nok! Der findes endnu mange sa-
danne bagvaskelser hos hr. Mikhajlovskij, men jeg kender
ikke nogen mere trettende, utaknemlig, trostesles beskeefti-
gelse end at rode 1 dette snavs, samle de spredte antydninger,
stille dem op mod hinanden og segge efter blot én indvending,
der kunne tages alvorligt.

Det er nok!
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DE RUSSISKE SOCIALDEMOKRATERS
OPGAVER

Det er betegnende for anden halvdel af 90erne, at de russiske
revolutionszre problemer rejses og behandles langt livligere
end tidligere. Opkomsten af et nyt revolutioneert parti, Fol-
kets Ret (1), socialdemokraternes voksende indflydelse og
fremgang, den indre revolution i Folkevilje-bevaegelsen (2) -
alt dette har savel blandt socialisterne - intellektuelle og
arbejdere - som 1 den illegale litteratur sat liv 1 droftelsen af
programspergsmalene. Hvad den illegale litteratur angéar, er
det nok at pege pa skrifterne Et Aktuelt Spergsmal og Ma-
nifestet (1894) fra partiet Folkets Ret, pa Flyveskrift fra Fol-
kevilje-gruppen, pa bladet Rabotnik /Arbejderen/, der udgi-
ves 1 udlandet af De Russiske Socialdemokraters Forbund (3),
pa den voksende udgivelse af revolutioneere brochurer i Rus-
land, hovedsagelig beregnet pa arbejdere, pa den agitatoriske
virksomhed, som udfoldes af det socialdemokratiske Forbund
til Kamp for Arbejderklassens Frigorelse (4) i Skt. Petersborg
1 forbindelse med de bereamte Petersborg-strejker i 1896 osv.

For tiden (slutningen af 1897) er det efter vor opfattelse
serlig spergsmalet om socialdemokraternes praktiske virk-
somhed, der treenger sig pa. Vi understreger socialdemokra-
tismens praktiske side, for den teoretiske side har egjensynlig
allerede overstdet den mest kritiske periode, hvor pa den ene
side modstanderne hardnakket vaegrer sig ved at forstd den
og satter sterkt ind for at undertrykke den nye retning
straks fra begyndelsen, mens pa den anden side socialdemo-
kratismen med begejstring forsvarer sine grundsaetninger.
Nu star socialdemokraternes teoretiske anskuelser klart nok
i de vasentlige hovedtreek. Det samme kan ikke siges om
socialdemokratismens praktiske side, om dens politiske pro-
gram, om dens arbejdsmetoder og om dens taktik. Netop her
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mener vi at der rdder mange misforstdelser og megen mangel
pa gensidig forstdelse, hvad der hindrer en raekke revolutio-
neere i fuldt ud at naerme sig socialdemokratismen, nemlig de
revolutionsre, der i teorien helt har vendt folkevilje-bevee-
gelsen ryggen, og som i praksis enten, i kraft af tingenes
logik, kommer til at propagandere og agitere blandt arbej-
derne, ja méiske endda til at udfere deres virksomhed blandt
arbejderne pa klassekampens grund, eller soger at laegge spe-
cielt de demokratiske opgaver til grund for hele programmet
og hele den revolutionaere virksomhed. Hvis vi ikke tager fejl,
passer den sidste karakteristik pa de to revolutionsere grup-
per, som i vore dage virker i Rusland ved siden af socialdemo-
kraterne, nemlig tilhsengerne af Folkeviljen og Folkets Ret.

Vi vil derfor mene, at der netop nu ma gores et forseg pa at
udrede socialdemokratiets praktiske opgaver og at redegore
for de grunde, der far os til at anse dets program for det mest
rationelle af de tre forhandenveaerende programmer, mens vi
anser indvendingerne imod det for 1 hgj grad at bero pa mis-
forstaelser.

Socialdemokraternes praktiske virksomhed har som be-
kendt til opgave at lede proletariatets klassekamp og orga-
nisere den 1 dens to ytringsformer: den socialistiske (kampen
mod kapitalisternes klasse for at knuse klassesystemet og
organisere et socialistisk samfund) og den demokratiske
(kampen mod eneveaelden for at skaffe Rusland politisk frihed
og demokratisere landets politiske og sociale tilstande). Vi
sagde: som bekendt. For de russiske socialdemokrater har jo,
lige fra de kom frem som en selvstendig social, revolutioneer
retning, altid ganske kategorisk peget pa denne opgave for
deres virksomhed, de har altid betonet, at proletariatets klas-
sekamp har to ytringsformer og dobbelt indhold, de har altid
haevdet, at der var en uleselig forbindelse mellem deres socia-
listiske og demokratiske opgaver - en forbindelse, som an-
skueligt kommer til udtryk 1 det navn, de har taget. Ikke
desto mindre kan man endnu traseffe mange socialister, der
har de mest bagvendte forestillinger om socialdemokraterne
og beskylder dem for at ignorere den politiske kamp osv. Lad
os da se lidt pa en karakteristik afde to sider ved det russiske
socialdemokratis praktiske virksomhed.

Vi begynder med den socialistiske virksomhed. Siden det
socialdemokratiske Forbund til Kamp for Arbejderklassens
Frigorelse 1 Skt. Petersborg begyndte sin virksomhed blandt
Petersborgs arbejdere, ma den socialdemokratiske virksom-
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heds karakter i denne henseende veere fuldkommen klar, fo-
rekommer det os. De russiske socialdemokraters socialistiske
arbejde bestar i at propagandere for den videnskabelige socia-
lismes leere og give brede lag af arbejdere en rigtig opfattelse
af den moderne gkonomiske samfundsorden, dens grundlag
og udvikling, af de forskellige klasser i det russiske samfund,
disses indbyrdes forhold, kampen mellem disse klasser, arbej-
derklassens rolle 1 denne kamp, arbejderklassens forhold til
klasser i forfald og udvikling, dens forhold til kapitalismen i
fortid og fremtid, af det internationale socialdemokratis og
den russiske arbejderklasses historiske opgave. I uleselig
sammenhseng med propagandaen star agitationen blandt ar-
bejderne, som naturligt kommer i forste reekke, sidan som
Ruslands nuveerende politiske forhold og arbejdermassernes
udvikling er. Agitationen blandt arbejderne bestar i, at so-
cialdemokraterne tager del i alle spontane ytringer af arbe;j-
derklassens kamp, 1 alle arbejdernes sammensted med kapi-
talisterne om arbejdsdagens leengde, arbejdslennen, arbejds-
betingelserne osv., osv. Det er vor opgave at fa vor virksom-
hed til at smelte sammen med de praktiske, dagligdags pro-
blemer i arbejdernes liv, at hjeelpe arbejderne til klarhed i
disse problemer, fi dem til at beskaftige sig med de veaerste
overgreb, hjelpe dem med at formulere deres krav til arbejds-
giverne mere praecist og praktisk, udvikle arbejderne til be-
vidst solidaritet og gore dem klart, at alle russiske arbejdere
har feelles interesser og en faelles sag, idet arbejderklassen er
en enhed, som udgoer en del af proletariatets verdensarmé.
Organisere cirkler blandt arbejderne, opbygge regelmaessige
og konspirative forbindelser mellem dem og den centrale
gruppe socialdemokrater, udgive og udbrede arbejderlittera-
tur, organisere korrespondancer fra alle centrer for arbejder-
bevaegelsen, udgive agitationsskrifter og proklamationer og
skaffe dem udbredelse, opdrage et kontingent erfarne agita-
torer - det er i hovedtreekkene ytringsformerne for det rus-
siske socialdemokratis socialistiske virksomhed.

Vort arbejde tager forst og fremmest sigte pa arbejderne i
byernes fabrikker. Det russiske socialdemokrati ma ikke
splitte sine kreefter, det skal koncentrere sin virksomhed om-
kring industriproletariatet, som er mest modtageligt for so-
cialdemokratiske tanker, mest udviklet i intellektuel og po-
litisk henseende, mest betydningsfuldt pa grund af sin talrig-
hed og sin koncentrering i landets store politiske centrer. At
skabe en stabil revolutioneer organisation blandt byernes fa-
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briksarbejdere er derfor socialdemokratiets forste og vigtig-
ste opgave, en opgave, som det i vore dage ville veere seserdeles
uklogt at lade ligge. Men nar vi mener det nedvendigt at
koncentrere vore kreefter omkring fabriksarbejderne og for-
dommer en splittelse af kraefterne, onsker vi aldeles ikke der-
med at sige, at det russiske socialdemokrati skulle ignorere
de ovrige lag i det russiske proletariat og arbejderklassen. Pa
ingen made. De forhold, den russiske fabriksarbejder lever
under, gor det bestandig nedvendigt for ham at opretholde de
snaevreste forbindelser med hjemmearbejderne - dette indu-
striproletariat, der er spredt i byer og landsbyer uden for
fabrikkerne, og som har langt veerre leveforhold. Den russi-
ske fabriksarbejder kommer ogsa i direkte berering med
landbefolkningen (han har hyppigt sin familie i landsbyen)
og kan felgelig ikke undga at fa kontakt med landproletaria-
tet, millionmasserne af karle og daglejere, og med de forar-
mede bender, som holder fast ved deres usle lodder og derfor
stadig ma arbejde g=ld af og skaffe sig alle mulige tilfeeldige
»fortjenester«, dvs. ogsa arbejde som lenarbejdere. De russi-
ske socialdemokrater mener, at tiden ikke er inde til at di-
rigere deres kreefter ud blandt hjemmearbejderne og landar-
bejderne, men de har aldeles ikke i sinde at lade disse lag ude
af syne og vil ogsa bestraebe sig for at oplyse de fremskredne
arbejdere om problemerne 1 hjemmearbejdernes og landarbej-
dernes tilveerelse, sédledes at disse arbejdere, nar de kommer
1 beroring med proletariatets ringere udviklede lag, kan give
dem en idé om klassekampen, socialismen og de politiske
opgaver, som det russiske demokrati i almindelighed og det
russiske proletariat i sardeleshed har. Det er upraktisk at
sende agitatorer ud til hjemmearbejderne og landarbejderne,
salenge der er sa meget at gore blandt byernes fabriksarbej-
dere, men ved mange lejligheder kommer en socialistisk ar-
bejder uvilkarligt i berering med dette lag, og han ma forsta
at udnytte disse lejligheder og have klarhed over socialdemo-
kratiets almindelige opgaver i Rusland. Folk, der beskylder
det russiske socialdemokrati for sneeversind og for at ville
ignorere den arbejdende befolknings masse til fordel for fa-
briksarbejderne alene, er derfor helt pa vildspor. Tveertimod,
agitationen blandt proletariatets fremskredne lag er den sik-
reste, ja den eneste vej til (efterhdnden som bevagelsen bre-
der sig ) at vaekke hele det ovrige russiske proletariat. Nar
socialismen og klassekampens ideer vinder udbredelse blandt
byarbejderne, vil disse ideer uveegerligt sprede sig ad mindre,
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mere forgrenede kanaler - hertil er det nedvendigt, at de
naevnte ideer har sladet dybe rodder i det bedst forberedte lag
og har mattet denne avantgarde for den russiske arbejder-
bevaegelse og den russiske revolution. Alt imens det russiske
socialdemokrati satter sine kreefter ind blandt arbejderne 1
fabrikkerne, er det rede til at stotte sadanne russiske revolu-
tiongere, som 1 praksis kommer til at udfere et socialistisk
arbejde pa den proletariske klassekamps grund; det lsegger
imidlertid ikke skjul pa, at ingen som helst praktiske forbund
med andre fraktioner af revolutionesere kan eller ma fore til
kompromiser eller indremmelser 1 teorien, i programmet, 1
hovedmalet. Da de russiske socialdemokrater er overbevist
om, at det 1 vore dage kun er den videnskabelige socialismes
og klassekampens laere, der kan tjene som revolutioneer teori
og bannermaerke for den revolutionsere bevaegelse, vil de med
alle kreefter virke for dens udbredelse, veerne den mod fejlag-
tige udleegninger og gere front mod ethvert forseg pa at be-
lemre Ruslands endnu unge arbejderbevaegelse med mindre
klare doktriner. Teoretiske overvejelser beviser, og social-
demokraternes praktiske virksomhed efterviser, at alle so-
cialister 1 Rusland ber blive socialdemokrater.

Vi gar nu over til socialdemokraternes demokratiske opga-
ver og demokratiske arbejde. Vi gentager, at dette arbejde
henger uloseligt sammen med det socialistiske. Nar social-
demokraterne propaganderer blandt arbejderne, kan de ikke
gd uden om politiske spergsmal, og de ville anse ethvert for-
seg pa at gd uden om dem eller endog helt skyde dem til side
for en alvorlig fejl og et tilbagetog fra den socialdemokratiske
verdensbevaegelses grundsasetninger. Ved siden af propagan-
daen for den videnskabelige socialisme stiller de russiske so-
cialdemokrater sig den opgave i arbejdermasserne ogsi at
propagandere for de demokratiske ideer, at udbrede forstielse
af eneveelden 1 alle dens ytringsformer, dens klasseindhold,
nedvendigheden af at styrte den, umuligheden af en kamp for
arbejdernes sag, medmindre der opnds politisk frihed og
demokratisering af Ruslands politiske og sociale tilstande.
Nar socialdemokraterne pa grundlag af de mest narliggende
okonomiske krav agiterer blandt arbejderne, forbinder de
samtidig dette intimt med en agitation pa grundlag af arbej-
derklassens mest naerliggende politiske behov, trengsler og
krav - en agitation mod politiregimentet, der ytrer sig ved
hver strejke og hver gang, arbejderne har et sammensted med
kapitalisterne; en agitation mod beskaring af arbejdernes
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rettigheder som russiske borgere 1 almindelighed og som den
mest undertrykte og retslose klasse i seerdeleshed; en agita-
tion mod enhver fremstdende repraesentant og lakaj for ene-
veelden, der kommer 1 neer bersoring med arbejderne og an-
skueligt viser arbejderklassen dens politiske slaveri. Ligesom
der ikke er noget skonomisk spergsmal i arbejdernes liv, som
ikke kan bruges til gkonomisk agitation, saledes er der heller
ikke noget politisk spergsmal, der ikke kan blive genstand
for politisk agitation. I socialdemokraternes virksomhed er
disse to slags agitation ulgseligt knyttet sammen som to sider
af samme medalje. Den skonomiske og den politiske agitation
er lige nedvendige for at udvikle proletariatets klassebevidst-
hed; den gkonomiske og den politiske agitation er lige ned-
vendige for at lede de russiske arbejderes klassekamp, for al
klassekamp er en politisk kamp. Ved at veekke arbejderne til
bevidsthed, organisere og disciplinere dem, opdrage dem til
solidarisk virksomhed og til kamp for de socialdemokratiske
idealer, giver sivel den ene som den anden agitation arbej-
derne mulighed for at preve deres kraefter pad de mest neerlig-
gende problemer, de mest narliggende behov, giver dem mu-
lighed for at aftvinge fjenden delvise indremmelser, hvorved
de forbedrer deres skonomiske stilling, tvinger kapitalisterne
til at regne med de organiserede arbejderes kraft, tvinger
regeringen til at give arbejderne storre rettigheder og lytte til
deres krav og holder regeringen i stadig frygt for de fjendtligt
indstillede arbejdermasser, der ledes af en stabil socialdemo-
kratisk organisation.

Vi har péapeget, at den socialistiske og demokratiske propa-
ganda og agitation er beslegtede og ikke kan skilles fra hin-
anden, at det revolutionere arbejde pa det ene felt forlgber
parallelt med arbejdet pa det andet. Men der er tillige en
vaesentlig forskel mellem de to slags virksomhed og kamp.
Denne forskel bestar i, at i den skonomiske kamp star prole-
tariatet ganske alene, med savel den jordejende adel som
bourgeoisiet mod sig, maske (men langtfra altid) med nogen
stotte fra de elementer 1 smaborgerskabet, som foler sig dra-
get mod proletariatet. Derimod star den russiske arbejder-
klasse ikke alene 1 den demokratiske, politiske kamp; den har
ved sin side alle politisk oppositionelle elementer, befolk-
ningslag og klasser, for sa vidt som de er enevalden fjendtligt
stemt og bekeemper den i disse eller hine former. Side om side
med proletariatet stdr her de oppositionelt sindede elementer
i bourgeoisiet eller i de dannede klasser eller i sméaborgerska-
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bet eller i folkeslag, som forfolges af enevaelden, eller i reli-
gioner og sekter osv., osv. Det sporgsméal melder sig naturligt,
hvordan arbejderklassen skal forholde sig til disse elementer.
Og dernaest: skal arbejderklassen ikke forene sig med dem til
faelles kamp mod enevaelden? For socialdemokraterne aner-
kender jo alle, at den politiske revolution i Rusland skal
komme for den socialistiske revolution; folger sa ikke heraf,
at man forelebig skal skyde socialismen til side, idet man
forener sig med alle politisk oppositionelle elementer til
kamp mod enevaelden; er dette ikke en pligt, ndr man vil
forsteerke kampen mod enevaelden?

Lad os undersoge disse to spergsmal.

Hvad angér den holdning, arbejderklassen som enevaeldens
modstander skal indtage til alle andre politisk oppositionelle
klasser og grupper i samfundet, si er den ganske ngje fastlagt
ved socialdemokratismens grundprincipper, som er opstillede
i det beromte Kommunistiske Manifest. Socialdemokraterne
stotter progressive samfundsklasser mod de reaktioneere, de
stotter bourgeoisiet mod den privilegerede godsej erstands re-
praesentanter og mod embedsstanden, storbourgeoisiet mod
smaborgerskabets reaktioneere lyster. Denne stotte forudseet-
ter ikke og kreaever ikke noget som helst kompromis med
ikke-socialdemokratiske progreammer og principper; den er
en forbundsfeelles stotte mod denne bestemte fjende, og social-
demokraterne yder denne stotte for at fremskynde den feelles
fjendes fald, men de venter ikke selv at f4 noget fra disse
midlertidige forbundsfeeller og indremmer ikke disse noget.
Socialdemokraterne stotter enhver revolutionser beveaegelse
mod den nuveerende samfundsorden, ethvert undertrykt fol-
keslag, enhver forfulgt religion, enhver forkuet stand osv. 1
deres kamp for ligeberettigelse.

Den stotte, som socialdemokraterne yder alle politisk oppo-
sitionelle elementer, kommer i deres propaganda til udtryk
ved, at socialdemokraterne, samtidig med at pavise eneval-
dens fjendskab mod arbejdernes sag, ogsa vil pavise enevel-
dens fjendskab mod den ene eller den anden sociale gruppe og
vil papege arbejderklassens solidaritet med disse grupper i de
og de sporgsmdl, om de og de opgaver osv. I agitationen kom-
mer denne stotte til udtryk ved, at socialdemokraterne vil
udnytte ethvert tilfeelde, hvor enevaeldens politiregimente yt-
rer sig, til at vise arbejderne, hvordan dette regimente ram-
mer alle russiske borgere i almindelighed og specielt repree-
sentanterne for seerlig underkuede staender, folkeslag, reli-
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gioner, sekter osv., og hvordan dette regimente virker over
for arbejderklassen 1 s@rdeleshed. Endelig kommer denne
stotte 1 praksis til udtryk ved, at de russiske socialdemokra-
ter er rede til at slutte forbund med revolutioneere fra andre
retninger for at opna de eller de delmal, og denne beredvillig-
hed er der ofte givet praktiske beviser pa.

Nu vil vi ga over til det andet spergsmal. Nar socialdemo-
kraterne papeger solidariteten med arbejderne 1 de eller de
oppositionelle grupper, vil de altid fremheaeve arbejderne, de
vil altid gore rede for denne solidaritets tidsbestemte og be-
tingede karakter, de vil altid betone, at proletariatet indtager
en serlig stilling som klasse og i morgen kan vise sig som
modstander af sine forbundsfeller afi dag. Man vil sige til os:
»En sddan papegning vil sueekke alle forkeempere for politisk
frihed 1 denne tid.« En saddan papegning vil styrke alle for-
keempere for politisk frihed, svarer vi. Steerke er kun de for-
keempere, som bygger pa indsigt 1 bestemte klassers reelle
interesser, og enhver udviskning af disse klasseinteresser,
som spiller en ganske afgorende rolle 1 det moderne samfund,
vil kun sveekke forkeemperne. Dette for det forste. Og for det
andet, 1 kampen mod enevaelden skal arbejderklassen frem-
haeve sig selv, for kun den er en fuldt ud konsekvent og ufor-
beholden fjende af eneveelden, kun mellem den og eneveelden
er kompromiser umulige, kun i arbejderklassen kan demo-
kratismen (5) finde en tilh@enger, som ikke tager forbehold,
ikke tover, ikke ser sig tilbage. I alle andre klasser, grupper
og befolkningslag er fjendskabet mod eneveelden ikke ubetin-
get, deres demokratisme ser altid tilbage. Bourgeoisiet
kan ikke undga at se, hvordan enevaelden ha&emmer den in-
dustrielle og sociale udvikling, men det er bange for en fuld-
steendig demokratisering af det politiske og sociale system og
er altid 1 stand til at slutte forbund med enevaelden mod pro-
letariatet. Smaborgerskabet har efter selve sin natur to an-
sigter; pa den ene side haelder det til proletariatet og demo-
kratismen, pa den anden side heelder det til de reaktionaere
klasser, det forseger at heemme historiens udvikling, det for-
falder let til eksperimenter og maskepi med eneveelden (f.eks.
1 form af Aleksander III's »folkelige politik« (6)), det er 1 stand
til at slutte forbund med de regerende klasser mod proleta-
riatet for at befeeste sin stilling som smdbesiddere. Dannede
mennesker, »intelligensen« overhovedet, kan ikke andet end
gore front mod enevaeldens barbariske politiregimente, som
kuer tenkning og forskning, men denne intelligens' mate-
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rielle interesser knytter den til enevaelden og bourgeoisiet,
tvinger den til inkonsekvens, til kompromiser, til at saelge sin
oppositionelle og revolutionare gled for en statsanseettelse
eller for en part i profitter eller dividender. Hvad de demo-
kratiske elementer i undertrykte folkeslag og forfulgte tros-
retninger angar, si ved og ser alle, at klassemodsatningerne
indenfor disse befolkningskategorier er langt dybere og steer-
kere end solidariteten mellem klasserne i en sadan kategori
mod enevelden og for demokratiske institutioner. Ene og
alene proletariatet kan veere - og ma ifelge sin klassemees-
sige stilling veere - en fuldt ud konsekvent demokrat, en af-
gjort fjende af enevaelden, ude af stand til indremmelser og
kompromiser af nogen art. Ene og alene proletariatet kan
vaere forkemper for politisk frihed og demokratiske institu-
tioner, thi for det forste gor politiregimentet sig langt steer-
kere geldende over for proletariatet, hvis stilling ikke inde-
holder nogen modvaegt derimod; denne klasse har ingen ind-
flydelse hos den gverste magt og end ikke hos embedsmen-
dene, heller ingen indflydelse pa den offentlige mening. Og
for det andet er kun proletariatet i stand til at fore demokra-
tiseringen af det politiske og sociale system til ende, da en
sadan demokratisering vil give arbejderne dette samfund i
heende. Det er grunden til, at en sammensmeltning af arbej-
derklassens demokratiske virksomhed med de ovrige klas-
sers og gruppers demokratisme ville sveekke kraften i den
demokratiske bevaegelse, svwekke den politiske kamp, gore
den mindre resolut, mindre konsekvent og mere egnet til
kompromiser. Omvendt vil fremhevelsen af arbejderklassen
som forkeemper for demokratiske institutioner styrke den
demokratiske bevaegelse, styrke kampen for politisk frihed,
for arbejderklassen vil stadig anspore alle ovrige demokrati-
ske og politisk oppositionelle, drive de liberale over mod de
politisk radikale, drive de radikale frem til et uigenkaldeligt
brud med hele det politiske og sociale system 1 det nuvaerende
samfund. Vi sagde ovenfor, at alle socialister i Rusland ber
blive socialdemokrater. Vi tilfgjer nu: alle sande, konsekvente
demokrater 1 Rusland ber blive socialdemokrater.

Vi vil klargere vor tanke med et eksempel. Lad os tage
embedsmeendene, bureaukratiet, som institution, som et saer-
ligt personel, der har specialiseret sig i forvaltning og har
fiet en privilegeret stilling i folket. Lige fra det enevaldige,
halvasiatiske Rusland til det kultiverede, frie og civiliserede
England, overalt finder vi denne institution, som er et ned-
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vendigt organ for det borgerlige samfund. Til Ruslands lave
trin og dets eneveelde svarer folkets fuldkomne retsloshed
overfor embedsmendene, det privilegerede bureaukratis
fuldkommen ukontrollerede stilling. I England har folket en
steerk kontrol med forvaltningen, men ogsa dér er kontrollen
langt fra fuldstendig, ogsa dér har bureaukratiet bevaret en
raekke privilegier og er ofte folkets herre, ikke dets tjener.
Ogsa 1 England ser vi, at steerke grupper i samfundet stotter
bureaukratiets privilegerede stilling og hindrer en fuldsteen-
dig demokratisering af denne institution. Hvad er grunden?
Den er, at kun proletariatet har interesse 1 en fuldstendig
demokratisering af bureaukratiet: Bourgeoisiets forende lag
forsvarer visse af embedsmeendenes forrettigheder, de satter
sig imod alle embedsmaends valgbarhed, imod en fuldstendig
afskaffelse af census, imod embedsmeendenes direkte ansvar-
lighed overfor folket osv., for disse lag foler, at en sidan gen-
nemfeort demokratisering vil blive brugt af proletariatet mod
bourgeoisiet. Saledes ogsa i Rusland. Meget talrige og meget
forskelligartede lag 1 det russiske folk er oprerte over den
almeegtige, uansvarlige, bestikkelige, barbariske, uvidende
og dovne russiske embedsmandsstand. Men udover proleta-
riatet ville ikke ét af disse lag tillade en fuldsteendig demo-
kratisering af embedsmandsstanden, fordi alle andre lag
(bourgeoisiet, smaborgerskabet og »intelligensen« i alminde-
lighed) ved mange band er knyttet til embedsmandene, alle
disse lag er i familie med den russiske embedsmandsstand.
Alle ved, hvor let en intellektuel radikaler eller en intellek-
tuel socialist 1 det hellige Rus (7) bliver en god embedsmand
1 den kejserlige regering, en embedsmand, som trester sig
med, at han ger »gavn« indenfor kontorernes rutinearbejde,
en embedsmand, som med denne »gavn« undskylder sin po-
litiske indifference, sin lakajtjeneste for knuttens og piskens
regering! Kun proletariatet er ubetinget ijendtligt indstillet
overfor eneveelden og det russiske bureaukrati, kun proleta-
riatet er ikke med nogen art af bdnd knyttet til disse organer
for det adeligt-borgerlige samfund, kun proletariatet kan
veere uforsonligt i sit fjendskab og resolut i sin kamp mod
dem.

Nar vi beviser, at proletariatet, som 1 sin klassekamp ledes
af socialdemokratiet, er forkeemper for det russiske demo-
krati, meder vi den yderst udbredte og yderst maerkelige op-
fattelse, at det russiske socialdemokrati skyder politiske pro-
blemer og politisk kamp 1 baggrunden. Som vi ser, er denne
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opfattelse sandhedens diametrale modsatning. Hvordan
skal man forklare en sa forbleffende mangel pa forstdesle af
socialdemokratiets principper, som ofte er blevet fremstillet,
ogsa 1 de forste russiske socialdemokratiske publikationer -
de brochurer og boger, som gruppen Arbejdets Frigorelse (8)
har udgivet i udlandet? Det forekommer os, at forklaringen
pa denne forbavsende kendsgerning ligger i folgende tre om-
steendigheder:

For det forste er socialdemokratismens principper i almin-
delighed ikke blevet forstdet af reprasentanterne for de
gamle revolutionsere teorier, som var vant til, at programmer
og arbejdsplaner var bygget pa abstrakte ideer, ikke pa en
vurdering af de i landet virkende reelle klasser, der af histo-
rien er bragt i et bestemt forhold til hinanden. Det er netop
denne mangel pa realistisk bedemmelse af de interesser, som
stotter det russiske demokrati, der far det til at se ud, som om
det russiske socialdemokrati lader de russiske revolutionee-
res demokratiske opgaver blive 1 skyggen.

For det andet har man ikke forstaet, at foreningen af gko-
nomiske og politiske sporgsmal, af socialistisk og demokratisk
virksomhed til et hele, til en f=lles proletariatets klassekamp
ikke sveekker, men styrker den demokratiske bevaegelse og
den politiske kamp, idet den politiske kamp derved kommer
folkets virkelige interesser pa neermere hold; de politiske
sporgsmal flyttes fra »intelligensens snaevre studerekamre« ud
pa gaden blandt arbejderne og de arbejdende klasser; de ab-
strakte forestillinger om politisk undertrykkelse udskiftes
med de konkrete tilfeelde af undertrykkelse, som isaer prole-
tariatet lider under, og ud fra hvilke socialdemokratiet driver
sin agitation. For de russiske radikale ser det ofte ud, som om
socialdemokraten, i stedet for direkte og umiddelbart at
mane de fremskredne arbejdere til politisk kamp, fremhaver
den opgave at udvikle arbejderbevagelsen og organisere pro-
letariatets klassekamp - som om socialdemokraten saledes
viger tilbage for sin demokratisme og skyder den politiske
kamp i baggrunden. Men hvis der er tale om en vigen, er det
den, der tales om 1 et fransk ordsprog: »I1 faut reculer pour
mieux sauter!« (Man ma ga lidt tilbage for at springe bedre).

For det tredje skyldes misforstdelsen, at selve begrebet
»politisk kamp« har forskellig betydning, en for tilhsengeren
af Folkeviljen eller Folkets Ret og en anden for socialdemo-
kraten. Socialdemokraterne opfatter den politiske kamp an-
derledes, de opfatter den langt bredere end repraesentanterne
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for de gamle revolutioneaere teorier. En anskuelig illustration
til denne tese, der kan synes paradoksal, har vi i Flyveskrift
fra Folkevilje-gruppen nr. 4, fra 9. december 1895. Selv om vi
af ganske hjerte hilser denne publikation, som vidner om det
dybtgdende og frugtbare tankearbejde, der foregar blandt
vore dages Folkevilje-tilhaengere, kan vi ikke undlade at pege
pa P. L. Lavrovs artikel Om Programsporgsmalet (s. 19-22),
som anskueligt viser, at Folkevilje-tilheengerne af den gamle
skole har en anden opfattelse af den politiske kamp¥). P. L.
Lavrov skriver her om Folkevilje-programmets forhold til det
socialdemokratiske program: »Her er ét og kun ét vaesentligt:
kan man organisere et staerkt arbejderparti under enevaelden
uden at organisere et revolutioneert parti, der er rettet mod
eneveelden?« (s. 21, sp. 2); det samme star der noget tidligere
(sp. 1): ».. . organisere et russisk arbejderparti under enevel-
den uden samtidig at organisere et revolutionaert parti mod
denne eneveelde.« Vi forstar slet ikke disse forskelle, som for
P. L. Lavrov er sd enestdende vasentlige. Hvordan skal det
forstas? »Et arbejderparti uden et revolutionsert parti, der er
rettet mod enevaelden«?? Er selve arbejderpartiet da ikke et
revolutionaert parti? Er det maske ikke rettet mod eneveel-
den? En forklaring pa denne besynderlighed giver folgende
linier 1 P. L. Lavrovs artikel: »Et russisk arbejderparti ma
organiseres, mens enevalden med alle dens herligheder be-
star. Hvis det skulle lykkes socialdemokraterne at geore dette
uden samtidig at organisere en politisk sammensveergelse**)
mod enevaelden med alle en saddan sammensveergelses**) vil-
kar, sa ville deres politiske program naturligvis veere et pas-
sende program for russiske socialister, eftersom arbejdernes
frigorelse ville ske ved arbejdernes egne kraefter. Men det er
meget tvivlsomt, om ikke umuligt« (s. 21, sp. 1). Dér har vi
det. For Folkevilje-tilheengerne er begrebet politisk kamp
identisk med begrebet politisk sammensveergelse. Man ma
indremme, at det med disse ord virkelig er lykkedes P. L.

*) P. L. Lavrovs artikel i nr. 4 er kun et »uddrag« af et omfattende brev, som
han havde skrevet til Materialer (9). Vi har hert, at dette brev fra P. L.
Lavrov i sommer (1897) er udkommet i udlandet i sin fuldsteendige form
tillige med Plekhanovs svar, men vi har ikke haft nogen af delene i haende.
Det er os ligeledes ubekendt, om nr. 5 af Flyveskrift fra Folkevilje-gruppen
er udkommet, hvori der efter redaktionens lofte skulle komme en redaktio-
nel artikel om P. L. Lavrovs brev. Se nr. 4, s. 22, sp. 1, noten.

**) Kursiveret afos.
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Lavrov med al tydelighed at pavise grundforskellen i den
politiske kamps taktik hos Folkevilje-tilhsengerne og hos so-
cialdemokraterne. Blanquismens (10) traditioner, sammen-
svergelsestraditionerne, er uhyre staerke hos Folkevilje-til-
heengerne, sa sterke, at de ikke kan forestille sig politisk
kamp anderledes end som en politisk sammensvargelse. So-
cialdemokraterne gor sig derimod ikke skyldige 1 en sadan
sneverhed 1 anskuelser; de tror ikke pd sammensvaergelse;
de mener, at sammensveergelsernes tid for laeengst er ovre; de
heevder, at hvis man reducerer den politiske kamp til en sam-
mensveergelse, betyder det pa den ene side, at man indsnaev-
rer den alt for meget, og pa den anden side, at man valger de
mest uheldige kampmetoder. Enhver kan se, at P. L. Lavrovs
ord, hvorefter »Vestens virksomhed tjener som ufravigeligt
menster for de russiske socialdemokrater« (s. 21, sp. 1), ikke
er andet end en polemisk flothed, og at de russiske social-
demokrater faktisk aldrig har glemt de poltiske forhold, vi
lever under, aldrig har dremt om abenlyst at kunne skabe et
arbejderparti 1 Rusland og aldrig har skilt opgaverne i kam-
pen for socialismen fra opgaverne i kampen for politisk fri-
hed. Men de har altid ment og mener fortsat, at denne kamp
ikke skal fores af sammensvorne, men af et revolutionsert
parti, der stotter sig til arbejderbeveegelsen. De mener, at
kampen mod enevaelden ikke skal besta 1 at lave sammen-
svaergelser, men i at opdrage, disciplinere og organisere pro-
letariatet, 1 at drive politisk agitation blandt arbejderne for
at breendemeerke alle eneveeldens ytringsformer, binde alle
politiregeringens riddere til skampelen og aftvinge denne
regering indrommelser. Arbejdede Forbundet til Kamp for
Arbejderklassens Frigorelse i Skt. Petersborg ikke netop séa-
dan? Repraesenterer denne organisation ikke netop spiren til
et revolutioneert parti, som stetter sig til arbejderbevaegelsen
og leder proletariatets klassekamp, kampen mod kapitalen
og mod den enevaldige regering, uden at lave nogen som
helst sammensveaergelser, idet den netop eser sin kraft af den
socialistiske og demokratiske kamps forening til én udelelig
klassekamp fra Petersborg-proletariatets side? Har Forbun-
dets virksomhed, sa kort den end var, maske ikke allerede
vist, at proletariatet, nar det ledes af socialdemokratiet, re-
presenterer en meget staerk politisk kraft, som regeringen er
nedt til at regne med, og som den far travlt med at gore
indremmelser? Loven af 2. juni 1897 (11) viser tydeligt, bade
ved sin hastige gennemforelse og ved sit indhold, at den er en
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aftvunget indremmelse til proletariatet, en position erobret
fra det russiske folks fjende. Indremmelsen er meget mini-
mal, positionen er ganske ubetydelig, men den organisation
1 arbejderbevaegelsen, som fik denne indremmelse presset
igennem, udmerker sig jo heller ikke hverken ved bredde,
stabilitet, alder eller rigdom pa erfaring og midler: Kampfor-
bundet blev som bekendt forst stiftet 1 1895-1896, og dets
appeller til arbejderne har kun bestéet 1 hektograferede og
litograferede lobesedler. Kan man bestride, at en organisa-
tion af denne art, som 1 det mindste forener arbejderbevaegel-
sens storste centrer 1 Rusland (omraderne Skt. Petersborg,
Moskva-Vladimir, sydomradet og de meget vigtige byer som
Odessa, Kijev, Saratov o.a.), og som disponerer over et revo-
lutioneert organ og nyder samme autoritet blandt de russiske
arbejdere som Kampforbundet blandt Skt. Petersborgs arbej-
dere - at en organisation af denne art ville veere en afgerende
politisk faktor 1 vore dages Rusland, en faktor, som regerin-
gen var nedsaget til at regne med bade 1 sin indenrigs- og
udenrigspolitik? En organisation, som leder proletariatets
klassekamp, udvikler organisation og disciplin blandt arbej-
derne, hjelper dem med at keempe for de nsermeste gkono-
miske krav og aftvinge kapitalen den ene position efter den
anden, opdrager arbejderne politisk og forfelger enevaelden
systematisk og urokkeligt, jager enhver af tsarens knaegte,
som lader proletariatet fa politiregeringens tunge lab at fole
- en sadan organisation ville pa en og samme tid veere et
arbejderparti, som passer til vore forhold, og et staerkt revo-
lutioneert parti, rettet mod enevaelden. Men pa forhidnd at
raesonnere over, hvilket middel denne organisation ville ty til
for at give enevaelden det afgerende sted, om den f.eks. vil
foretraekke en opstand eller en politisk massestrejke eller en
anden angrebsmetode - pa forhdnd at reesonnere over dette
og afgere dette sporgsmal nu ville veere tom dogmatik. Det
ville veere det samme, som hvis generaler samlede krigsradet
og begyndte felttoget mod fjenden, for de havde indkaldt trop-
perne og mobiliseret dem. Nar imidlertid proletariatets heer
ufortredent og ledet af en solid socialdemokratisk organisa-
tion giver sig til at keempe for sin ekonomiske og politiske
frigorelse, vil denne haer selv vise generalerne, hvilke meto-
der og midler der skal anvendes. Da og kun da kan man
afgore, hvordan det endelige stod mod eneveelden skal fores,
for afgerelsen af dette sporgsmal afhenger netop af arbejder-
bevaegelsens tilstand, af dens bredde, af de kampmetoder, der
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er udviklet af beveegelsen selv, af beskaffenheden af den re-
volutioneere oranisation, som leder beveegelsen, af den hold-
ning, andre samfundselementer indtager til proletariatet og
enevaelden, af vilkarene for indenrigs- og udenrigspolitikken -
kort sagt af tusinde forhold, som det er umuligt og unyttigt
at opstille getterier om pa forhand.

Derfor er ogsa folgende betragtning af P. L. Lavrov i hgj
grad urimelig:

»Hvis det pa en eller anden méade skulle lykkes socialdemo-
kraterne at gruppere ikke blot arbejdernes kreefter til kamp
mod kapitalen, men ogsad at samle revolutionare personlig-
heder og grupper til kamp mod enevalden, sa ville de russi-
ske socialdemokrater faktisk antage deres modstanderes, Fol-
kevilje-tilhaengernes program, hvad de si end ville kalde sig.
Divergenserne 1 opfattelsen af landsbyfellesskabet, af kapi-
talismens skabne i Rusland, af den skonomiske materia-
lisme er detaljer, der betyder meget lidt for hovedsagen, og
som fremmer eller heemmer losningen af detaljeopgaver og
opstillingen af detaljemetoder til forberedelse af hovedpunk-
terne, men heller ikke mere« (s. 21, sp. 1).

Besynderligt, at det skal veere nedvendigt at imedega
denne sidste pastand, at divergenserne 1 opfattelsen af det
russiske livs og den russiske samfundsudviklings hoved-
sporgsmal, af historiens hovedspergsmal, kun skulle dreje sig
om »detaljer«! Allerede for lenge siden er det blevet sagt, at
uden revolutioner teori kan der ikke eksistere nogen revolu-
tionaer bevaegelse, og i vore dage kan det neppe vaere nadven-
digt at bevise denne sandhed. Klassekampens teori, den ma-
terialistiske opfattelse af Ruslands historie og den materia-
listiske vurdering af Ruslands nuvaerende gkonomiske og po-
litiske stilling, anerkendelsen af, at revolutionaser kamp skal
fores ud fra en bestemt klasses bestemte interesser, efter en
analyse af dens forhold til andre klasser - at kalde disse
revolutioneere kardinalspergsméal »detaljer« er s4 himmelra-
bende urigtigt og uventet, nar det kommer fra en veteran i
den revolutionsere teori, at vi neesten kunne fristes til at
regne dette sted for en ren lapsus. Hvad angar forste halvdel
af den citerede tirade, er dens urimelighed endnu mere for-
bleffende. Nar man pa tryk erkleerer, at de russiske social-
demokrater kun grupperer arbejdernes kreefter til kamp mod
kapitalen (dvs. til rent skonomisk kamp!), uden at samle re-
volutionaere personligheder og grupper til kamp mod eneveel-
den, betyder det, at man enten ikke kender eller ikke wil



160 V. 1. LENIN

kende de almindelig bekendte fakta om de russiske social-
demokraters virksomhed. Eller maske regner P. L. Lavrov
ikke de socialdemokrater, som arbejder praktisk i Rusland,
for »revolutionzere personligheder« og »revolutioneere grup-
per«?! Eller (og det er vel sandsynligere) han opfatter »kamp«
mod enevaelden alene som en sammensvaergelse mod eneveel-
den? (Se s. 21, sp. 2: ». . . Det drejer sig om. . . at organisere
en revolutioner sammensveergelse«’, kursiveret af os). Den,
der ikke anstifter politiske sammensvaergelser, forer maske
ikke politisk kamp efter P. L. Lavrovs mening? Vi gentager:
en sidan anskuelse svarer ganske til den fordums Folkevilje-
bevaegelses fordums traditioner, men den svarer aldeles ikke
til nutidens forestilling om politisk kamp eller til nutidens
virkelighed.

Der ma siges endnu nogle ord om tilhengerne af Folkets
Ret. P. L. Lavrov har efter vor mening fuldstendig ret, nar
han siger, at socialdemokraterne »anbefaler tilheengerne af
Folkets Ret som mere uforbeholdne, og er rede til at stotte
dem, dog uden at smelte sammen med dem« (s. 19, sp. 2); blot
skulle der tilfgjes: som mere uforbeholdne demokrater og for
sd vidt tilheengerne af Folkets Ret optraeder som konsekvente
demokrater. Desvaerre er denne betingelse mere et enske for
fremtiden end virkelighed i nutiden. Tilh@engere af Folkets
Ret giver udtryk for ensket om at frigere det demokratiske
arbejde fra narodnismen (12) og overhovedet fra de foraeldede
former for »russisk socialisme«, men de har langt fra selv vist
sig frigjort for gamle fordomme og er langt fra konsekvente,
nar de kalder deres parti, der udelukkende skal beskeaftige
sig med politiske omdannelser, for et »social (??!)-revolutio-
neert« parti (se deres Manifest dateret 19. februar 1894) og 1
deres Manifest erkleerer, at » begrebet folkets ret indgar en
organisering af folkeproduktionen« (vi er nedt til at citere
efter hukommelsen), hvorved de gedulgt indferer netop na-
rodnismens fordomme. Derfor havde P. L. Lavrov vel ikke
helt uret, nar han kaldte dem »maskeradepolitikere« (s. 20,
sp. 2). Men maske er det mere retfeerdigt at betragte Folkets
Rets leere som en overgangsform, der ubestrideligt har ind-
lagt sig den fortjeneste, at den er blevet led ved de hjemme-
strikkede narodnikiske doktriner og abent polemiserer mod
disse aldeles modbydelige narodnikiske reaktionsere, som
overfor politi- og klasseenevalden tillader sig at tale om on-
skeligheden af skonomiske, ikke politiske omdannelser (se Et
Aktuelt Sporgsméal udgivet af partiet Folkets Ret). Hvis der
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1 partiet Folkets Ret virkelig ikke findes andre end tidligere
socialister, som skjuler deres socialistiske fane under takti-
ske former, og hvis deres mine som ikke-socialistiske politi-
kere kun er pataget (hvad P. L. Lavrov mener, s. 20, sp. 2),
sa har dette parti naturligvis ingen fremtid. Men hvis det
ikke blot er maskeradepolitikere, der er 1 dette parti, men
virkelig  ikke-socialistiske politikere, ikke-socialistiske
demokrater, sa kan dette parti gere megen gavn ved at fa en
tilnsermelse 1 stand med de politisk oppositionelle elementer
1 vort bourgeoisi og ved en indsats for at vaekke en politisk
klassebevidsthed 1 vort smaborgerskab, blandt smahand-
lende og smahandveerkere osv. - en klasse, der overalt i Vest-
europa har spillet en rolle i den demokratiske bevaegelse, og
som her i Rusland 1 perioden efter reformen har gjort serlig
hurtige fremskridt i kulturel og anden henseende, en klasse,
der ikke kan undga at fele trykket fra politiregeringen med
dens kyniske stotte fra de store driftsherrer, finansen og in-
dustriens monopol-matadorer. For at opna dette er det blot
nedvendigt, at tilhsengerne af Folkets Ret netop saetter sig
som mal at komme de forskellige befolkningslag pa neert hold
og ikke begraenser sig udelukkende til den »intelligens«, hvis
afmagt og isolering fra massernes konkrete interesser aner-
kendes ogsa 1 Et Aktuelt Spergsmal. Og det er nedvendigt, at
tilheengerne af Folkets Ret opgiver enhver tanke pa en sam-
mensmeltning af uensartede samfundselementer og opgiver
at skille socialismen fra de politiske opgaver; det er nagdven-
digt, at de opgiver den falske skamfolelse, som hindrer dem
1 at neerme sig folkets borgerlige lag, dvs. de ma ikke blot tale
om et program for ikke-socialistiske politikere, men ogsa
handle 1 overensstemmelse med dette program ved at veekke
og udvikle klassebevidstheden i de sociale grupper og klasser,
som slet ikke har socialismen behov, men som stadig steer-
kere foler enevaeldens tryk og den politiske friheds nedven-
dighed.

Det russiske socialdemokrati er endnu meget ungt. Det er
forst for nylig kommet ud af det fosterstadium, hvor teoreti-
ske spergsmal sad 1 hgjseedet. Det er kun begyndt pa at ud-
vikle sin praktiske virksomhed. I stedet for at kritisere de
socialdemokratiske teorier og programmer ma de revolutio-
neere fra andre fraktioner i kraft af nedvendigheden begynde
at kritisere de russiske socialdemokraters praktiske virksom-
hed. Og det ma indremmes, at denne sidste kritik pa det
skarpeste adskiller sig fra den teoretiske kritik, i den grad,

n
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at man har kunnet udsprede det komiske rygte, at Kampfor-
bundet 1 Skt. Petersborg er en ikke-socialdemokratisk orga-
nisation. At et sddant rygte overhovedet er muligt, viser til-
straekkeligt, hvor urigtige de geengse beskyldninger mod so-
cialdemokraterne er, ifelge hvilke de ignorerer den politiske
kamp. Selve muligheden af dette rygte vidner om, at mange
revolutionsere, som socialdemokraternes teori ikke har kun-
net overbevise, begynder at blive overbevist om deres praksis.

Det russiske socialdemokrati har et uhyre, naeppe opdyrket
arbejdsfelt foran sig. Den russiske arbejderklasses voksende
bevidsthed, den spontane straeben efter viden, samling, socia-
lisme, kamp mod sine udbyttere og undertrykkere, ytrer sig
dag for dag klarere og i bredere lag. De keempemessige frem-
skridt, som den russiske kapitalisme i1 den sidste tid har gjort,
borger for, at arbejderbeveegelsen ustandselig vil vokse 1
bredde og dybde. For tiden oplever vi gjensynlig den periode
1 den kapitalistiske cyklus, hvor industrien »blomstrer«, han-
delen gar livligt, fabrikkerne arbejder pa livet lgs, og utallige
nye vaerker, nye bedrifter, aktieselskaber, jernbaneanleg
osv. osv. skyder op som paddehatte efter regnvejr. Man skal
ikke veere profet for at forudsige et uundgaeligt krak (mere
eller mindre brat) ovenpa denne industrielle »blomstring«.
Dette krak vil ruinere en mangde sma erhvervsdrivende,
kaste en maengde arbejdere ud i1 arbejdslesheden og derved i
skarp form stille alle arbejdermasser over for socialismens og
demokratismens problemer, som laenge har stidet enhver be-
vidst, enhver teenkende arbejder klart. De russiske social-
demokrater ma drage omsorg for, at dette krak finder det
russiske proletariat mere bevidst, mere samlet, mere klar
over for den russiske arbejderklasses opgaver og i stand til at
veerge sig imod kapitalistklassen, der nu om stunder hoster
kempemaessige profitter og bestandig seger at veelte tabene
over pa arbejderne - 1 stand til at gi i spidsen for det russiske
demokrati 1 beslutsom kamp mod politienevaelden, der binder
de russiske arbejdere og hele det russiske folk.

Altsa, til arbejdet, kammerater! Vi ma ikke spilde kostbar
tid! De russiske socialdemokrater vil fi meget at gore med at
tilfredsstille det vagnende proletariats behov, organisere ar-
bejderbeveegelsen, styrke de revolutionsere grupper og deres
indbyrdes forbindelse, forsyne arbejderne med propagandi-
stisk og agitatorisk litteratur og samle arbejdercirklerne og
de socialdemokratiske grupper udover hele Rusland til ét feel-
les socialdemokratisk arbejderparti!



Skrevet i forvisning i slutningen af1897. Trykt
forstegang i 1898 i samlingen: Viadimirlljin.
Okonomiske Skitser Og Artikler. SPB.

HVILKEN ARV ER DET, VI FRASKRIVER 0OS?

I nr. 10 af Russkoje Bogatstvo (1) 1897 skriver hr. Mikhajlov-
skij, som refererer hr. Minskijs bemaerkning om de dialekti-
ske materialister: »Det ma vaere ham (hr. Minskij) bekendt,
at disse mennesker ikke vedkender sig nogen som helst ned-
stamningsforbindelse med fortiden og bestemt fraskriver sig
arven« (s. 179), dvs. »arven fra 1860-70'erne«, som hr. V.
Rosanov 1 1891 hejtideligt fraskrev sig 1 Moskovskije Vedo-
mosti C2) (s. 178).

I denne udtalelse afhr. Mikhajlovskij om »de russiske elever
(3)« er der en maengde usandhed. Sandt nok er hr. Mikhajlov-
skij ikke den eneste og heller ikke nogen selvsteendig ophavs-
mand til denne usandhed om, at »de russiske elever fraskri-
ver sig arven« - det har snart sagt alle repreesentanter for
den liberale narodnik-presse for leengst gentaget i1 deres
kamp mod »eleverne«. I begyndelsen af sin hidsige krig mod
»eleverne« havde hr. Mikhajlovskij savidt erindres endnu
ikke spekuleret sig frem til denne usandhed, den havde andre
fundet pa for ham. Sa fandt han det nedvendigt at betjene sig
ogsa af denne. Jo videre »eleverne« udviklede deres tanker i
den russiske litteratur, jo mere detaljeret og udferligt de ud-
talte sig om en hel rakke savel teoretiske som praktiske
spergsmal - desto sjeeldnere kunne man i modstanderpressen
mede saglige indvendinger mod den nye retnings hovedpunk-
ter, mod den opfattelse, at den russiske kapitalisme er et
progressivt fenomen, at narodnikkernes idealisering af smé-
producenten er forvrevlet, at forklaringen pa tendenserne i
samfundsopfattelsen og i de juridisk-politiske institutioner
skal soges 1 de materielle interesser, der gor sig geeldende for
det russiske samfunds forskellige klasser. Disse hovedpunk-
ter tav man stille om, dem foretrak man ikke at tale om, og
det gor man stadig, men til gengeeld har man fabrikeret s
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mange des flere opfindelser, der skal tjene til at miskreditere
den nye retning. Til disse pafund, disse »darlige pafund« he-
rer ogsa den gangse frase, at »de russiske elever har fraskre-
vet sig arven«, at de har brudt med de bedste traditioner fra
den bedste, den mest progressive del af det russiske samfund,
at de har revet den demokratiske trad over osv. osv., og hvor-
dan man ellers har udtrykt det. Sadanne fraser er overor-
dentlig udbredte, hvad der tilskynder os til at betragte dem
1 detaljer og gendrive dem. For at vor fremstilling ikke skal
forekomme ubegrundet, begynder vi med en historisk litte-
raer parallel mellem to »landbo-skribenter«, som fremdrages
for at karakterisere »arven«. Vi tager det forbehold, at vi
udelukkende indskraenker os til sporgsmal af skonomisk og
social art, og at vi af den samlede »arv« kun betragter disse
sporgsmal og lader filosofiske, littersere, =estetiske osv.
sporgsmal ligge.

I. En repraesentant for »arven....

For tredive ar siden, 1 1867, begyndte tidsskriftet Otetjest-
vennyje Sapiski (4) at trykke nogle sociale artikler af Skaldin
under overskriften »I ravnekrogen og i hovedstaden«. Disse
artikler blev bragt gennem tre ar, 1867-69. I 1870 samlede
forfatteren dem og udgav dem 1 en seerskilt bog med samme
titel.*) Bekendtskabet med denne bog, der nu er naesten helt
glemt, er seerdeles leererigt 1 det spergsmal, der interesserer
os, dvs. spergsmalet om, hvordan »arven«s repreesentanter
forholder sig til narodnikkerne og til de »russiske elever«.
Bogens titel er ungjagtig. Forfatteren bemeerkede det selv og
forklarede 1 forordet til sin bog, at dens tema er »hovedsta-
dens forhold til »landsbyen«, dvs. sociale skitser af lands-
byen, og at han ikke agter at sige noget serligt om hovedsta-
den. Det vil sige, han ville vel nok gerne, men finder det en
kilden sag: cog duva/Liai— ov /30vAoliai, wg Se ftovAofiai— ov firvauai
(sadan som jeg kunne, vil jeg ikke, og sddan som jeg ville, kan
jeg ikke) - Skaldin citerer som forklaring pa denne kildne sag
en graesk forfatters ord.

Lad os give en fremstilling af Skaldins synspunkter.
Vi begynder med bondereformen (5) - det udgangspunkt,

*) Skaldin. »I ravnekrogen og i hovedstaden«. Skt. P. 1870 (s. 451). Vi har
ikke haft mulighed for at skaffe Otetj. Sap. for disse ar og kun benyttet denne
bog.
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som enhver, der vil udtrykke sine almene anskuelser om gko-
nomiske og sociale sporgsmal, ogsa i vore dage méa sege til-
bage til. I Skaldins bog har bondereformen faet overordentlig
megen plads. Skaldin var vel den forste forfatter, der syste-
matisk, pa grundlag af omfattende materiale og indgaende
iagttagelse af landsbyens hele liv har pavist bendernes kum-
merlige stilling efter reformens gennemforelse, forringelsen
af deres tilveerelse, de nye former for deres athangighed 1
gkonomisk ogjuridisk henseende og i dagliglivet - den forste
som kort sagt har pavist alt det, der siden hen sa indgaende
og detaljeret er blevet pavist gennem utallige undersegelser
og beskrivelser. I dag er alle disse sandheder ikke noget nyt.
Dengang var de ikke alene nye, de vakte tilmed vantro i det
liberale selskab, som var bange for, at der bag disse pavisnin-
ger af sdkaldte »mangler ved reformen« skulle ligge en for-
demmelse af den og en skjult sympati for livegenskabet. In-
teressen for Skaldins anskuelser forsteerkes yderligere ved,
at forfatteren levede pa reformens tid (og muligvis endda var
deltager 1 den. Vi er ikke i besiddelse af historiske og litte-
reere oplysninger og biografiske data om Skaldin). Hans an-
skuelser bygger altsa pa umiddelbar iagttagelse, bade af ti-
dens »hovedstad« og af tidens »landsby« - ikke pa et skrive-
bordsstudium afbogligt materiale.

I Skaldins anskuelser om bondereformen bemaerker den nu-
tidige leeser, der er vant til narodnikkernes rerende amme-
stuehistorier om dette emne, forst og fremmest forfatterens
overordentlige negternhed. Skaldin ser pa reformen uden no-
gen form for selvbedrag, uden nogen idealisering; han betrag-
ter den som en handel mellem to parter, godsejerne og ben-
derne, der hidtil 1 feellesskab har brugt jorden pa visse betin-
gelser og nu altsd har delt den, men séledes, at ogsa de to
parters juridiske stilling er @endret ved denne deling. Den
faktor, som bestemte fremgangsmdaden ved delingen og stor-
relsen af den del, hver af parterne fik, var parternes interes-
ser. Disse interesser bestemte parternes bestraebelser, men
det, at den ene part havde mulighed for at deltage direkte 1
selve reformen og i den praktiske udvikling af de forskellige
sider ved dens gennemforelse, bevirkede blandt andet, at den
ene part fik overvaegt. Det er sddan, Skaldin opfatter refor-
men. Skaldin gar seerlig detaljeret ind pa reformens hoved-
sporgsmal, loddernes storrelse, betalingerne, og han vender
1 sine artikler gang pa gang tilbage hertil. (Skaldins bog er
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opdelt 1 11 artikler med hver sit emne; 1 formen minder de
om saerskilte breve fra landet. Den forste artikel er dateret
1866, den sidste 1869.) Om de sakaldte »jordfattige« bender
er der naturligvis ikke noget nyt i Skaldins bog for den
nutidige leser, men for slutningen af 1860'erne var hans
pavisninger bade nye og veerdifulde. Vi vil selvfalgelig ikke
gentage dem, men kun fremheeve et treek ved Skaldins ka-
rakteristik af feenomenet, et traek, som udmerker ham frem
for narodnikkerne. Skaldin taler ikke om »jordfattigdom,
derimod om en »for kraftig beskeering af bondernes lodder«
(s. 213, ligesa s. 214 og mange andre steder, se bogens kapi-
tal III), om at de maksimale lodder, der var bestemt af forord-
ningen, viste sig at veere mindre end de faktiske /hidtidige/
lodder (s. 257), og han anforer blandt andet saerdeles ka-
rakteristiske udtalelser af bender om denne side af refor-
men.*) Skaldins redegoerelser og beviser for denne kends-
gerning er s@rdeles udforlige, staerke og ligefrem skarpe
for en forfatter, der generelt er overmade moderat, negtern
og 1 sine almene anskuelser utvivlsomt borgerlig. Det wvil
sige, at dette feenomen har vaeret meget igjnefaldende, néar
selv en forfatter som Skaldin taler s energisk om det.
Ogsa om afgifternes byrde taler Skaldin overordentlig ener-
gisk og udferligt, og han underbygger sine udtalelser med et
stort materiale. »Enorme skatter«, leeser vi i en underrubrik
1 artikel III (1867), »er hovedarsagen til bendernes fattig-
dom«, og Skaldin paviser, at skatterne er hgjere end bonder-
nes indtaegter afjorden; han anforer fra Meddelelser fra Skat-
tekommissionen tal for fordelingen af de russiske skatter pa
de hgjere og de lavere klasser, og det viser sig, at pa de laveste
klasser falder 76 pet. af skatterne, pa de gverste 17 pet., mens
forholdet i Vesteuropa overalt er uden sammenligning gun-
stigere for de lavere klasser. I en underrubrik til artikel VII
(1868) leser vi: »Enorme pengeafgifter er en hovedarsag til
beondernes fattigdom«, og forfatteren paviser, hvorledes de
nye livsforhold straks kreevede penge, penge og atter penge

*) »Den jord, vi havde, har han (forfatterens kursiv) beskaret sidan, at vi
ikke kan leve uden den fraskirnejord; han har lagt sine marker pa alle sider
omkring os, sd vi ikke kan drive kveaeget nogen steder hen; og nu skal man
betale for lodden for sig, og ogsa for den fraskarne jord for sig, si meget der
forlanges.« »Hvad skal det veere for en forbedring af tilveerelsen! - sagde en
leese- og skrivekyndig og erfaren bonde til mig, han havde veeret afgiftsplig-
tig som livegen - afgiften péleegger de os ligesom for, og jorden har de be-
skaret.«
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af bonden, hvorledes det 1 forordningen var gjort til en regel,
at godsejerne ogsa skulle have livegenskabet godtgjort (s.
252), ligesom storrelsen af afgiften skulle fastsaettes »pa
grundlag af personlige oplysninger fra godsejerne selv, deres
forvaltere og fogeder, dvs. ud fra ganske vilkarlige oplysnin-
ger, som aldeles ikke var palidelige« (s. 255). Folgen var, at
de gennemsnitlige afgifter, der blev beregnet af kommissio-
nerne, blev betydelig hgjere end de faktiske /hidtidige/ gen-
nemsnitlige afgifter. »Til skattebyrden fojedes, at benderne
yderligere mistede jord, de havde dyrket i arhundreder« (s.
258). »Hvis vurderingen afjorden ved frikebeisen ikke var
blevet foretaget ved en kapitalisering af afgiften, men ud fra
jordens virkelige vaerdi pa frigerelsestidspunktet, kunne fri-
kobeisen veere sket ganske let og ville ikke engang have be-
hovet regeringens medvirkning eller udstedelse af lanepapi-
rer« (s. 264). »Frikebeisen skulle februar /1861/ betyde en
lettelse for bonderne og 1 sig selv forbedre deres kar, men den
forer 1 virkeligheden ikke sjeeldent til en dybere nedtrykkelse
af dem« (s. 269). Vi anforer alle disse citater - 1 sig selv lidet
interessante og til dels foraeldede - for at vise, med hvilken
energi en forfatter, der star afvisende over for landsbyfelles-
skabet og 1 en hel raekke sporgsmal har udtalt sig som Man-
chester-mand /liberal skonom/, taler for bendernes interesser.
Det er ganske leererigt at bemaerke den fuldstendige over-
ensstemmelse mellem neesten alle narodnismens nyttige og
ikke-reaktionare teser og denne Manchester-mands teser.
Det siger sig selv, at nar Skaldin neerer sddanne anskuelser
om reformen, kunne han aldeles ikke forfalde til den rerende
idealisering af den, som narodnikkerne stadig forfalder til,
nar de siger, at den sanktionerede den folkelige produktion,
at den stod hgjere end de vesteuropeeiske bondereformer, at
den skulle have gjort tabula rasa /rent bord/ 1 Rusland osv.
Skaldin har ikke sagt noget sadant, og han kunne ikke gere
det, han sagde tveertimod rent ud, at bondereformen her i
landet skete pa betingelser, der var darligere for benderne, og
at den har gjort mindre gavn end 1 Vesten. »Spergsmalet
stilles klart op,« skrev Skaldin, »hvis vi sperger os selv: Hvor-
for har frigerelsens velsignelsesrige folger ikke abenbaret sig
hos 0s med samme hurtighed og fremadskridende vaekst, som
de abenbarede sig med f.eks. 1 Prgjsen og Sachsen 1 forste
fjerdedel af indeveerende Arhundrede?« (s. 221). »I Projsen
ligesom 1 det evrige Tyskland var det, der blev frikebt, ikke
bondernes lodder, der for lengst af loven var anerkendt som



168 V. 1. LENIN

deres ejendom, men bendernes pligtydelser til herremeen-
dene« (s. 272).

Fra reformens skonomiske side i Skaldins bedemmelse gar
vi over til den juridiske. Skaldin er en svoren ijende af den
solidariske heftelse, hoveriet, passystemet og den patriarkal-
ske magt, som »mir« /fellesskabsforsamlingen/ blandt ben-
derne (og blandt handverkere og smahandlende i byerne)
udevede over sine medlemmer. I artikel III (1867) forlanger
han kopskatten og passystemet afskaffet, en udlignende for-
mueskat indfert og passene aflest af gratis personkort uden
tidsbegreensning. »En skat pa indenlandske pas eksisterer
ikke 1 nogen anden civiliseret stat« (s. 10). Som bekendt blev
denne skat forst afskaffet i 1897. I overskriften til artikel IV
leeser vi: »Landsbysamfundenes og bydumaernes vilkarlig-
hed ved tilsendelse af pas og inddrivelse af skatter fra fravee-
rende skatteydere ..« »Den solidariske haftelse er en tung
byrde, som ordentlige og bofaste bender ma beere for omstrej-
fere og dovendidrikker« (s. 126). Oplesningen inden for bon-
destanden, som allerede dengang gjorde sig geeldende, vil
Skaldin forklare ved personlige egenskaber hos bender i
fremgang og bender i tilbagegang. - Forfatteren beskriver
indgdende de besvarligheder, som bender, der har taget op-
hold i Sankt Petersborg, har ved at fa pas og fa det forleenget,
og han afviser indvendinger fra folk, der siger: »Gud vere
lovet, at hele denne masse jordlese bonder ikke kan fa lov til
at blive i byerne. Sa foreger de da ikke antallet af byboer, der
ikke besidder fast ejendom . . .« (s. 130). »Den barbariske
solidariske heftelse . . .« (s. 131) . . .»Man ma sperge, om man
kan kalde folk, der er saledes stillet, for borgerligt frie men-
nesker? Er de ikke snarere at ligne ved - glebae adscripti
/stavnsbundne gammelromerske bonder/?« (s. 132). Man gi-
ver bondereformen skylden. »Men er bondereformen méske
skyld i, at den lovgivning, som befriede bonden for hoveri hos
herremanden, ikke fandt pa noget for at befri ham for hoveri
hos landsbysamfundet og stavnsband . . . Hvor er kendeteg-
nene pa borgerlig frihed, ndr bonden ikke kan bestemme,
hverken sit opholdssted eller sin beskeaftigelse?« (s. 132). Vor
bonde far af Skaldin den seerdeles rigtige og rammende beteg-
nelse »bofast proletar« (s. 231).*%) I overskriften til artikel VIII

*) Skaldin paviste meget udferligt rigtigheden bade af forste og af anden del
af denne definition (pa proletarer). I sine artikler brugte han megen plads til
beskrivelse af bendernes afhaengige stilling og af deres ned, beskrivelse af
landarbejdernes darlige stilling, »beskrivelsen af hungersneden 1868« (over-
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(1868) leeser vi: »Beondernes binding til deres landsbysamfund
og lodder hindrer en forbedring af deres tilveerelse . . . Hin-
dring for udvikling af ssesonbeskeftigelse borte fra lands-
byen«. Neast efter bendernes uvidenhed og deres fortrykthed
af progressivt stigende skatter er bendernes binding til deres
landsbysamfund og lodder en af de arsager, der heemmer ud-
viklingen af bondearbejdet og felgelig af bendernes kar. At
binde arbejdskraften til ét sted og omgive jordfaellesskabet
med ubrydelige leenker - det er vilkar, som 1 sig selv er yderst
ufordelagtige for udviklingen af arbejdet, den personlige fo-
retagsomhed og den lille jordejendom« (s. 284). »Benderne,
der er lenket til lodder og landsbysamfund, og som ingen
mulighed har for at anvende deres arbejde dér, hvor det viser
sig mest produktivt og mest gavnligt for dem selv, er ligesom
stivnet 1 den sammenpressede, hjordagtige, uproduktive til-
veerelsesform, som de havde, da de kom ud af livegenskabets
greb« (s. 285). Forfatteren betragter altsa disse sider af bon-
delivet fra et rent borgerligt synspunkt, men uanset dette
(eller rettere: netop takket veere dette) bedemmer han over-
ordentlig rigtigt den skade, som bendernes bundethed anret-
ter pa hele samfundsudviklingen og pa benderne selv. Denne
skade (tilfgjer vi for egen regning) ytrer sig med serlig styrke
pa de laveste grupper af bender, landproletariatet. Skaldin
siger meget rammende: »Lovens omsorg for, at benderne ikke
kommer til at sta udenjord, er fortreffelig, men man ber ikke
glemme, at bendernes egen omsorg for denne samme sag er
langt steerkere end hos nogen lovgiver« (s. 286). »Udover ben-
dernes bundethed til deres lodder og landsbysamfund er selv
midlertidige fraveer for at skaffe indtegt forbundet med tal-
rige gener og udgifter som folge af den solidariske heeftelse og
passystemet« (s. 298). »For talrige bender ville der efter min
mening blive en udvej af den nuvaerende byrdefulde stilling,
hvis der blev truffet foranstaltninger til at gore det lettere for
bonderne at afthsende jorden« (s. 294). Her udtrykker Skaldin
et onske, som er i skarp strid med narodnikiske projekter,
som alle gar ud pa det modsatte: befeestelse af landsbyfelles-
skabet, uathendelighed af lodderne osv. Talrige data har si-
den leveret fuldt bevis for, at Skaldin havde ganske ret; be-
skriften til artikel V) og af alle mulige former for geeldsslaveri og ydmygelse
af benderne. Ogsa i 60'erne var der ligesom i 90'erne folk, som fortav og
bestred hungersneden. Skaldin vendte sig meget heftigt mod dem. Det siger
sig selv, at det ville veere overflodigt at bringe udferlige citater om dette

emne.
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vareisen af bendernes bundethed til jorden og bondefzlles-
skabets standsbestemte lukkethed forveerrer blot landprole-
tariatets stilling og heemmer landets skonomiske udvikling
uden pa nogen made at kunne beskytte den »bofaste proletar«
mod de verste former for geeldsslaveri og athsengighed og
mod det dybeste fald af arbejdslennen og leveniveauet.

Af de her anforte citater kunne lesere allerede se, at Skal-
din var modstander af landsbyfellesskabet. Han vender sig
mod landsbyfeellesskabet og omfordelingerne afjorden, fordi
han star pa den personlige ejendoms, foretagsomhedens osv.
standpunkt (s. 142 ff.). Mod forsvarerne af landsbyfallesska-
bet indvender Skaldin, at den »arhundredgamle s@dvaneret«
har overlevet sig selv: »I alle lande har deres sadvaneret
mistet sin oprindelige renhed, efterhidnden som landbefolk-
ningen har n&rmet sig et civiliseret milje, og er undergdet
forringelser og forvanskninger. Her i landet gor det samme
feenomen sig geeldende: mir'ens magt forvandles lidt efter lidt
til mir-udbytternes og landsbyskrivernes magt, og i stedet for
at beskytte bondens person bliver mir'en et tungt ag for ham«
(s. 143) - en meget rigtig bemeerkning, som i de forlebne 30
ar er blevet bekreeftet af et hav af materiale. »Den patriar-
kalske familie, landsbyens felles jordbesiddelse og sadvane-
retten« er efter Skaldins mening uigenkaldeligt fordemt af
historien. »De, der ensker at lade os beholde disse serveerdige
mindesmaerker over forgangne arhundreder for bestandig,
beviser derved, at de er bedre til at begejstres for en idé end
til at saette sig ind i1 virkeligheden og fatte historiens uben-
horlige gang« (s. 162), og til denne absolut rigtige bemeerk-
ning fejer Skaldin pa Manchester-vis en heftig dundertale.
»Landsbyfellesskabets jordbesiddelse stiller hver enkelt
bonde i et traelleforhold til hele landsbysamfundet,« siger han
et andet sted (s. 222). Altsa ubetinget modstand mod lands-
byfellesskabet fra rent borgerligt synspunkt er hos Skaldin
forbundet med konsekvent forsvar for bendernes interesser.
Modstanden mod landsbyfellesskabet er hos Skaldin ingen-
lunde forbundet med de tabelige projekter, der gar ud pa med
magt at afskaffe landsbyfeellesskabet og med magt at indfore
et andet jordbesiddelsessystem af samme art - projekter der
som regel fabrikeres af nutidige modstandere af landsbyfel-
lesskabet, som gar ind for grov indblanding i bendernes til-
veerelse og aldeles ikke har bendernes interesser for gje, nar
de udtaler sig mod landsbyfellesskabet. Skaldin protesterer
tveertimod energisk mod at blive henregnet til tilhengerne af
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»en afskaffelse af landsbyfellesskabets jordbesiddelse med
magt« (s. 144). »Forordningen af 19. februar overlod det vi-
seligt til benderne selv... at ga over fra landsbyfellesskabets
jordbesiddelse til familiebesiddelse«, siger han. »Faktisk kan
ingen andre end benderne selv til gavns afgere, pa hvilket
tidspunkt denne overgang skal ske.« Skaldin er folgelig kun
modstander af landsbyfellesskabet 1 den forstand, at det
hemmer den gkonomiske udvikling, bendernes udtraeden af
feellesskabet, afheendelsen afjorden, dvs. 1 den forstand, hvori
ogsd de »russiske elever« nu er modstandere af det; denne
modstand har intet tilfeelles med forsvar for godsejernes egoi-
stiske interesser, med forsvar for levn af og anden i livegen-
skabet, med forsvar for indblanding 1 bendernes tilveerelse.
Det er meget vigtigt at have denne forskel for gje, for nuti-
dens narodnikker, som har vennet sig til at se modstandere
af landsbyfellesskabet 1 Moskovskije Vedomosti's lejr osv. og
ikke andre steder, stiller sig meget gerne an, som om de ikke
forstar anden modstand mod landsbyfellesskabet.

Skaldins almene syn pa arsagerne til bendernes elendige
stilling gar ud pa, at alle disse arsager ligger i levn af liv-
egenskabet. I en beskrivelse afhungersnoden 1868 bemerker
Skaldin, at livegenskabets tilhaengere skadefro paberaber sig
denne hungersned, idet de vil se arsagen til hungersneden i
uordentlighed blandt benderne, i ophaevelsen af godsejernes
formynderskab osv. Skaldin vender sig heftigt mod disse op-
fattelser. »Arsagerne til bendernes forarmelse«, siger han,
ver en arv fra livegenskabet (s. 212), og ikke et resultat af dets
oph@velse; dette er de almene arsager, som holder flertallet
af vore bender pa et trin, der ligger proletariatet neer«, og
Skaldin gentager de tidligere anforte udtalelser om reformen.
Det er tabeligt at angribe opdelingen i familielodder: »Hvis
opdelingerne skulle pafere bondernes materielle interesser
midlertig skade, redder de til gengeeld deres personlige frihed
og bondefamiliens moralske veerdighed, dvs. de hgjere men-
neskelige goder, uden hvilke ingen fremgang i borgerdyd er
mulig« (s. 217), og Skaldin peger med rette pa de egentlige
arsager til felttoget mod opdelingerne: »Mange godsejere
overdriver staerkt den skade, der stammer fra opdelingerne,
og tilskriver dem, samt drikkeri, alle folger af de forskellige
arsager til bendernes fattigdom, arsager, som godsejerne sa
nedigt vil erkende« (s. 218). De, der siger, at nu skrives der
meget om bendernes fattigdom, hvad man ikke gjorde for, at
bondernes stilling altsa er blevet forringet, far dette svar af
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Skaldin: »For ved en sammenligning af bendernes nuvee-
rende og tidligere stilling at kunne bedemme resultaterne af
frigerelsen fra godsejernes magt, matte man allerede mens
livegenskabet herskede have beskaret bendernes lodder sa-
dan, som de nu er beskaret, og palagt benderne alle de ydel-
ser, som forst er tilkommet efter frigerelsen, og sa set, hvor-
dan en sadan situation havde pavirket bendernes stilling«
(s. 219). Det er et 1 hgjeste grad karakteristisk og vigtigt treek
ved Skaldins anskuelser, at han henforer alle arsager til ben-
dernes forringede stilling til levn af livegenskabet, hvis arv
til benderne bestar af af-arbejder (6), afgifter, beskarne lod-
der, personlig retsleshed og stavnsband. At der 1 selve syste-
met af nye samfundsekonomiske relationer, 1 selve det gko-
nomiske system efter reformen kan ligge arsager til bender-
nes forarmelse - det savner Skaldin ikke blot blik for, han
giver absolut ikke plads for en sadan tanke, han nerer den
dybe tro, at hvis alle disse levn af livegenskabet helt blev
afskaffet, ville alle fa det godt. Hans synspunkt er netop det
negative: Ijern hindringerne for bendernes frie udvikling,
Qern de leenker, der er arvet fra livegenskabet, sa vil alt arte
sig pa det bedste 1 den bedste af alle verdener. »Fra statsmag-
tens side«, siger Skaldin, »kan der her (dvs. med hensyn til
beonderne) kun gives én vej: gradvis og uafladelig fjernelse af
de drsager, som har bragt vor bonde hans nuvaerende af-
stumpning og fattigdom, og som ikke giver ham mulighed for
at rejse sig og std pa egne ben« (s. 224, kursiveret af mig).
Yderst karakteristisk 1 denne henseende er Skaldins svar til
dem, der forsvarer »landsbyfaellesskabet« (dvs. bendernes
bundethed til landsbysamfundene og lodderne) ved at pasta,
at der ellers »vil opsta et landproletariat«. »Denne indven-
ding falder afsig selv bort,« siger Skaldin, »nar vi erindrer,
hvilke umadelige streekninger der her i landet ligger ode hen
uden at nogen arbejder pd dem. Nar loven ikke leengere vil
h@emme en naturlig fordeling af arbejdskraften her i landet,
sa vil virkelige proletarer i Rusland kun veere folk, som tig-
ger professionelt eller er uforbederligt fordervede og for-
drukne« (s. 144) - et typisk synspunkt blandt det 18. drhund-
redes gkonomer og »oplysningsfolk«, som troede, at ophaevel-
sen af livegenskabet og alle levn af det ville skabe et vel-
feerdsrige for alle pa Jorden. - En narodnik vil sikkert se ned
pa Skaldin og sige, at han simpelt hen er bourgeois. - Ja,
naturligvis er Skaldin bourgeois, men han er repraesentant
for en progressiv borgerlig ideologi, mens ideologien hos na-
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rodnikken er smaéaborgerlig, pa adskillige punkter reaktio-
neer. Og de praktiske og reale bondeinteresser, som faldt sam-
men med hele samfundsudviklingens krav og stadig ger det,
forstod denne »bourgeois« at forsvare langt bedre end narod-
nikken!*)

For at afslutte karakteristikken af Skaldins anskuelser til-
fojer vi, at han var modstander af steendersystemet og for-
svarer af samme retsstilling for alle steender, at han i »teo-
rien« sympatiserede med det steenderfri sogn, var en varm
tilheenger af folkeskoler, iseer almen undervisning, tilhenger
af selvstyre og semstvo-institutioner (7), tilhsenger af vidt-
strakt ldngivning til landbruget, iser sma lan, idet der er
steerk eftersporgsel hos benderne til jordkeb. Ogsd her kom-
mer Manchester-manden frem: Skaldin siger f.eks., at
semstvo- og bybanker er »en patriarkalsk eller primitiv form
for banker«, som bor afloses af private banker, som har »alle
fordele« (s. 80). En taksering afjorden i veerdi »kan opnds
gennem en livligere industriel og kommerciel virksomhed 1
vore provinser« (s. 71) osv.

Lad os sammenfatte. Efter anskuelsernes karakter kan
Skaldin betegnes som borgerlig oplysningsmand. Hans syns-
punkter minder overordentlig meget om ekonomernes i det
18. arhundrede (naturligvis med passende sndringer ud fra
betingelserne 1 Rusland), og den almene »oplysningskarak-
ter« af »arven« fra 1860'erne udtrykker de ret klart. Ligesom
de vesteuropeeiske oplysningsfolk og flertallet af skribenter 1
1860'erne er Skaldin besjelet af en heftig modstand mod liv-
egenskabet og alle dets udvaekster 1 skonomisk, social og ju-
ridisk henseende. Det er »oplysningsmandens« forste karak-
tertreek. Det neeste karaktertraek, som er felles for alle rus-
siske oplysningsfolk, er et varmt forsvar for oplysning, selv-
styre, frihed, europeiske livsformer og overhovedet en alsidig
europeeisering af Rusland. Endelig er et tredje karaktertrek
ved »oplysningsmanden« en haevdelse af folkemassernes,
navnlig bendernes interesser (benderne var endnu ikke helt
befriet eller begyndte forst at blive befriet pa oplysnings-
mendenes tid), en oprigtig tro pa, at ophaevelse af livegen-

*) Og omvendt: alle de progressive, praktiske foranstaltninger,
som vi finder hos narodnikkerne, er efter deres indhold fuldstendig borger-
lige, dvs. de begunstiger netop en kapitalistisk udvikling og ingen anden.
Kun sméaborgere kan lave en teori, som gar ud pa, at udvidelse af bendernes
jordbesiddelse, formindskelse af afgifterne, udflytning, 14n, bedre redskaber,
organisering af afsetningen osv. tjener en sikaldt »folkelig produktion«.
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skabet og dets levn ville medfere almen velstand, og et oprig-
tigt enske om at bidrage hertil. Disse tre traek udger indhol-
det 1, hvad der her 1 landet kaldes »arven fra 60'erne«, og det
er vigtigt at understrege, at der intet narodnikisk er i denne
arv. I Rusland er der adskillige skribenter, som efter deres
anskuelser svarer til de anferte treek, og som intet havde til-
feelles med narodnismen. Hvis de navnte treek findes 1 en
skribents verdensanskuelse, anerkender alle ham til enhver
tid som »vogter af traditionerne fra 60'erne«, ganske uanset,
hvordan han stiller sig til narodnismen. Det falder naturlig-
vis ingen ind at sige, at f.eks. hr. M. Stasjulevitj, hvis jubi-
leeum fejredes for kort tid siden, »fraskrev sig arvens, fordi
han var modstander af narodnismen eller forholdt sig ligegyl-
digt til spergsmal, der blev fremdraget af narodnismen. Vi
har valgt Skaldin*) som eksempel, fordi han som ubestridelig
repraesentant for »arven« samtidig er ubetinget modstander
af de fortidige institutioner, som narodnismen har taget i
forsvar.

Vi sagde ovenfor, at Skaldin var bourgeois. Beviser for
denne karakteristik blev der ovenfor bragt tilstreekkeligt af,
men det er nedvendigt at tage det forbehold, at man her i
landet ofte opfatter dette ord yderst urigtigt, sneevert, anti-
historisk, ved (uden hensyn til forskelle mellem historiske
epoker) at forbinde det med egoistisk forsvar for et mindretals
interesser. Man ma ikke glemme, at pa den tid, da det 18.
drhundredes oplysningsfolk skrev (og dem henregner den al-
mindeligt anerkendte mening til bourgeoisiets anferere), og
pa den tid, da vore oplysningsfolk fra 1840'rne til 1860'rne

*) Man vil maske indvende, at Skaldin med sin modstand mod landsbyfel-
lesskabet og med hele sin tone ikke er typisk for 60'erne. Men det drejer sig
aldeles ikke om landsbyfellesskabet alene. Det drejer sig om de synspunk-
ter, som er falles for alle oplysningsfolk, og som ogsa Skaldin deler. Hvad nu
angar hans tone, sa er hanjo virkelig ikke typisk, ndr man ser pa hans rolige
omtenksomhed, madehold, hang til det gradvise osv. Med god grund kaldte
Engels Skaldin [liberalkonservativ (/i artiklen Sociale Forhold i Rusland,
Marx-Engels: Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 52, Forlaget Tiden 1952. - Red./.)
Men at vaelge en reprasentant for arven med en mere typisk tone ville for
det forste af forskellige grunde veere vanskeligt, for det andet kunne det
affede en misforstdelse ved en sammenligning med den nuveerende narod-
nisme. Ud fra vor opgaves hele karakter er det (i modsaetning til ordsproget)
ikke tonen der gor musikken, og Skaldins ikke typiske tone fremheaever sa
meget skarpere hans »musik«, dvs. indholdet i hans anskuelser. Det er kun
dette indhold, der interesserer os. Kun ud fra anskuelsernes indhold (aldeles
ikke ud fra forfatterens tone) agter vi at drage en parallel mellem repraesen-
tanterne for arven og den nuvaerende epokes narodnikker.
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skrev, handlede alle sociale sporgsmal om kampen mod liv-
egenskabet og dets levn. De nye samfundsekonomiske rela-
tioner og deres modsigelser var dengang endnu i kimtilstand.
Ingen egoisme kom derfor dengang frem hos bourgeoisiets
ideologer, tveertimod troede de bade 1 Vesten og i Rusland
aldeles oprigtigt pa alment velfeerd og onskede det oprigtigt,
de var oprigtige, nar de ikke sa (til dels endnu ikke kunne se)
modsigelserne i det system, som voksede frem af livegenska-
bens system. Det er ikke tilfeeldigt, at Skaldin et sted i sin
bog citerer Adam Smith: vi har set, at hans anskuelser og
karakteren af hans argumentation 1 mangt og meget er en
gentagelse afteser, som denne store ideolog for et progressivt
bourgeoisi har opstillet.

Og nar vi nu sammenligner Skaldins praktiske ensker pa
den ene side med nutidige narodnikkers anskuelser og pa den
anden side med de »russiske elever«s holdning til dem, sa ser
vi, at »eleverne« altid gar ind for at stette Skaldins ensker,
for disse snsker udtrykker progressive samfundsklassers in-
teresser, hele samfundsudviklingens aktuelle interesser pa
den givne vej, dvs. den kapitalistiske vej. Hvorimod det, som
narodnikkerne har sendret i disse praktiske Skaldin'ske on-
sker eller i hans problemstilling, er et minus og forkastes af
»eleven«. Det er ikke »arveng, eleverne »gar los pa« (det er en
forvrevlet pastand), derimod de romantiske og smaborgerlige
tilfgjelser til arven fra narodnikkernes side. Disse tilfgjelser
vil vi nu ga over til.

II. Narodnismens tilfgjelser til »arven«

Fra Skaldin gar vi over til Engelhardt. Hans breve Fra Lands-
byen er ogsa sociale skitser af landsbyen, ligesom indholdet
1 hans bog og endda dens form minder meget om Skaldins.
Engelhardt er langt mere talentfuld end Skaldin, hans bre-
ve fra landsbyen er skrevet uden sammenligning livligere
og mere malende. Hos ham er der ingen langstrakte betragt-
ninger som hos den solide forfatter til »I ravnekrogen og 1
hovedstaden«, derimod er der langt flere treeffende karakte-
ristikker og andre billeder. Det er ikke mearkeligt, at Engel-
hardts bog nyder en sa varig sympati hos det leesende publi-
kum og for nylig blev genoptrykt pa ny, mens Skaldins bog
er naesten helt glemt, skoent Engelhardts breve begyndte at
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komme 1 Otetjestvennyje Sapiski kun to ar efter udgivelsen
af Skaldins bog. Derfor behover vi slet ikke at forteelle lesere
om indholdet af Engelhardts bog; vi vil begraense os til en
kort karakteristik af to sider ved hans anskuelser: for det
forste anskuelser, som er betegnende for »arven« i alminde-
lighed og 1 srdeleshed er felles for Engelhardt og Skaldin,
for det andet anskuelser, som er specifikt narodnikiske. En-
gelhardt var allerede narodnik, men i1 hans anskuelser er der
derudover s4 mange traek, som er feelles for alle oplysnings-
folk, s& meget af det, som er forkastet eller forandret af nu-
tidens narodnisme, at man ikke rigtig ved, hvortil han skal
henregnes - til reprasentanterne for »arven« overhovedet
uden narodnikisk kuler eller til narodnikkerne.

Engelhardt star de forste neer, forst og fremmest ved sine
anskuelsers bemeaerkelsesveerdige negternhed, sin enkle og
ligefremme karakteristik af virkeligheden, sin ubarmhjer-
tige afdaekning af alle negative sider ved »grundpillerne« i
almindelighed og ved bondestanden i seerdeleshed - disse
»grundpiller«, hvis forlgjede idealisering og besmykkelse er
en ngdvendig bestanddel af narodnismen. Engelhardts narod-
nisme, som ytrer sig yderst svagt og forsagt, befinder sig der-
for i direkte og skrigende modsatning til det billede af lands-
byens virkelighed, som han opridsede med s stort talent, og
hvis en eller anden gkonom eller social skribent ville leegge
de data og iagttagelser, som Engelhardt har anfort®), til
grund for sine betragtninger over landsbyens forhold, sa ville
narodnikiske konklusioner af dette materiale veere umulige.
Idealiseringen af bonden og hans landsbyfellesskab er en
nedvendig bestanddel af narodnismen, og narodnikker af alle
afskygninger, lige fra hr. V. V. til hr. Mikhajlovskij, har i rigt
mél ydet deres bidrag til denne bestraebelse for at idealisere
og besmykke »landsbyfellesskabet«. Hos Engelhardt er der
ikke spor af en sadan besmykkelse. I modsetning til de
gengse fraser om vor bondes feellesskabsand, de gaengse for-
seg pa at stille denne »feellesskabsand« op mod byernes indi-

*) I forbifarten sagt: Det ville ikke blot veere overordentlig interessant og
lererigt, men ogsid en helt igennem berettiget metode hos en okonomisk
forsker. Hvis forskerne tror pa rundspergernes materiale - svar og udtalelser
af mange bonder, som gennemgiende er partiske og lidet oplyste, og som
ikke har dannet sig sammenhaengende anskuelser og ikke har gennemtaenkt
deres synspunkt - hvorfor skulle man si ikke tro pa iagttagelser, som er
samlet gennem fulde 11 ar af en mand, der udmerker sig ved fortraeffelig
iagttagelsesevne og ubetinget oprigtighed, en mand, som grundigt har stu-
deret det, han taler om.
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vidualisme og konkurrencen i den kapitalistiske eskonomi
osv., afdekker Engelhardt aldeles ubarmhjertigt den lille
agerdyrkers forbleffende individualisme. Han péaviser udfor-
ligt, at vore »bender i spergsmal om ejendom er de skrappeste
besiddere« (s. 62, citeret efter 1885-udgaven), at de ikke kan
lide »arbejde i flok«, og at modviljen skyldes sneevert person-
lige og egoistiske motiver: nar der arbejdes i flok er enhver
»bange for at arbejde for meget« (s. 206). Denne frygt for at
arbejde for meget udarter til den hgjeste komik (vel snarere
tragikomik), nar forfatteren forteeller, hvordan koner, der bor
i samme hus og er knyttet til hinanden af falles husholdning
og familie, hver torrer sin lille del af det bord af, de spiser ved,
eller malker kgerne efter tur og halder meelk op til sit barn
(de er bange for, at meelk skal blive stukket til side) og hver
for sig laver grod til sit barn (s. 323). Engelhardt redegor sa
udferligt for disse traek og underbygger dem med en sadan
meaengde eksempler, at der ikke kan veere tale om tilfeeldige
feenomener. Et af to: enten er Engelhardt en elendig iagtta-
ger, som ikke fortjener tiltro, eller fablerne om vor bondes
feellesskabsand og faellesskabsegenskaber er simpelt opspind,
som tilleegger driften traek, som er afledt afjordbesiddelsens
form (og hvad denne jordbesiddelses form angar, ses der til-
med bort fra alle de sider ved den, der har med skatter, af-
gifter og administration at gere). Engelhardt paviser, at bon-
den 1 sin gkonomiske virksomhed tenderer til at blive kulak
/storbonde/: »Enhver bonde har en vis dosis kulak 1 sig« (s.
491), »kulakidealer hersker i bondemiljoet«. . . »Jeg har ofte
anfort, at individualisme, egoisme og streeben efter udbyt-
ning er yderst udviklet hos benderne« . . . »Enhver er stolt
over at vaere en gedde og seder gerne en karusse«. At tenden-
sen hos bonderne slet ikke gar i retning af landsbyfellesska-
bets system, slet ikke i retning af »folkelig produktion«, men
i retning af det mest ordinesere smaborgerlige system, som er
betegnende for alle kapitalistiske samfund, er fortraeffeligt
pavist af Engelhardt. Den velhavende bondes interesse i at
give sig af med handelsoperationer, forstraekke med korn,
som sa skal arbejdes af, og at leje den fattige bondes arbejds-
kraft (s. 457, 492 o.a.), dvs. i skonomisk sprogbrug de driftige
bonders forvandling til landbourgeoisi, har Engelhardt be-
skrevet og bevist pa uigendrivelig méde. »Hvis benderne ikke
gar over til arteldrift /andelsdrift/,« siger Engelhardt, »men
vil drive hver gard for sig, s vil der selv hvor der er rigeligt
afjord ogsa veere jordlese og landarbejdere blandt jordbesid-
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derne. Ja, mere end det, jeg tror, at der vil blive endnu sterre
forskel pa bendernes stilling end nu. Trods landsbyens felles
jordbesiddelse vil der ved siden af 'de rige' veere mange jord-
lese bonder, som faktisk er landarbejdere. Hvad har jeg eller
mine bgrn ud af, at jeg har ret til jord, nar jeg ikke har
hverken kapital eller redskaber til at dyrke den? Det er, som
ville man give en blind mand jord og sige: spis den!l« (s. 370).
»Arteldriften« star her ensom, med en vis bedrgvet ironi, som
et fromt, uskyldigt enske, der aldeles ikke udspringer af ma-
terialet om benderne, men endda direkte gendrives og ude-
lukkes afdette materiale.

Et andet trek, som gor, at Engelhardt star reprasentan-
terne for arven nzr, uden nogen narodnikisk biklang, er hans
tro pa, at hovedarsagen, den fundamentale arsag til bender-
nes elendige stilling ligger 1 levn af livegenskabet og i den
reglementering, som er seregen for dette. Fjern disse levn og
denne reglementering, og sagen gar i orden. Engelhardts
ubestrideligt negative indstilling til reglementeringen, hans
bidende spot over alle forseg pa gennem reglementering
ovenfra at lyksaliggere bonden, star i skarpeste kontrast til
den narodnikiske fortrestning til »de ledende klassers fornuft
og samvittighed, viden og patriotisme« (hr. Jusjakovs ord i
Russkoje Bogatstvo, 1896, nr. 12, s. 106), til det narodnikiske
projektmageri omkring »organisering af produktionen« osv.
Ma vi minde om, hvor sarkastisk Engelhardt faldt over den
bestemmelse, der har bondernes »tarv« for gje; med hvilken
harme han taler om, at visse semstvoer i 1885 forordnede, at
der ikke matte sés rug for 15. august, om denne grove ind-
blanding - ligeledes foretaget af hensyn til bendernes tarv -
hvorved »skrivebordsteoretikere« blander sig i »millioner af
landbrugeres« drift (s. 424). Engelhardt navner bestemmel-
ser og forordninger som forbud mod at ryge i naleskov, fange
gedder om foraret, faelde birke til »maj«, edeleegge reder osv.
og bemarker sarkastisk: ». . . omsorgen for bonden har altid
veeret og er stadig en hovedbekymring for intellektuelle men-
nesker. Hvem taenker pa sig selv? Alle teenker pa bonden! . . .
Bonden er dum, han forstar ikke at ordne sine egne sager.
Hvis ingen bekymrer sig om ham, vil han afbraende alle
skove, sl alle fugle ihjel, temme alle vande for fisk, adelegge
jorden og selv ga ynkeligt til grunde.« (s. 398). Tror l=seren,
at denne forfatter kunne nare sympati f.eks. for lovene om
loddernes uafh@ndelighed, love som narodnikkerne er sa
glade for? Kunne han mon sige noget, der ligner den ovenfor
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citerede ssetning, udtalt af en af Russkoje Bogatstvos kory-
feeer? Og kunne han dele en anden af det samme tidsskrifts
koryfeeer, hr. N. Karysjevs synspunkt, nar denne bebrejder
vore guvernementssemstvoer (1 1890'erne!), at de ikke »fin-
der plads« »til store, alvorlige, systematiske bevillinger til
organisering af arbejdet i landbruget«?*)

Lad os anfere endnu et treek, som viser at Engelhardt star
Skaldin naer: nemlig Engelhardts ureflekterede holdning til
mange rent borgerlige bestraebelser og foranstaltninger. Det
var langtfra, at Engelhardt ville tilslore de sm& bourgeois'er
eller lave udflugter (4 la hr. V. V.) mod anvendelsen af denne
betegnelse pa en og anden arbejdsgiver - slet ikke. Som prak-
tisk landmand lod Engelhardt sig simpelt hen begejstre for
alle mulige fremskridt og forbedringer 1 landbruget og @n-
sede slet ikke, at disse forbedringernes samfundsmessige
form leverede den bedste gendrivelse af hans egne teorier om
umuligheden af kapitalisme hos os. Lad os minde om, hvor-
dan han f.eks. begejstres for de resultater, han har opnéet 1
sit landbrug ved at benytte akkordbetaling til arbejderne (for
heorskaetning, teerskning osv.). Det falder abenbart slet ikke
Engelhardt ind, at indferelsen af styklon i1 stedet for tidlen er
en af de mest udbredte metoder under den kapitalistiske gko-
nomis udvikling, idet denne metode bevirker en intensive-
ring af arbejdet og en foregelse af merveaerdiraten. Et andet
eksempel. Engelhardt gor sig lystig over Semledeltjeskaja
Gasetas /Landbrugsbladets/ program: »Opher af forpagtning
afjord 1 krugi (S), indretning af landarbejderbrug, indferelse
af bedre maskiner, redskaber og kveegracer, sadskifte, for-
bedring af enge og gresgange osv. osv.« - »Men det er jo kun
ord og intet andet!« udbryder Engelhardt (s. 128). Alligevel
var det netop dette program, Engelhardt gennemforte 1 sin
okonomiske praksis, han opndede tekniske fremskridt i sit
landbrug netop pa basis af, at driften organiseredes med
landarbejdere. Eller videre: vi har set, hvor abent og hvor
rigtigt Engelhardt afslerede den driftige musjik's /bondes/
egentlige tendenser, men det forhindrer ham ingenlunde 1 at
haevde, at »det er ikke fabrikker og veerker, der behoves, men
smd (kursiveret af Engelhardt) brendevinsbrenderier, olie-
moller 1 landsbyerne« o.a. (s. 336), dvs. det der »behoves« er
landbourgeoisiets overgang til tekniske produktioner i land-

*) Russkoje Bogatstvo, 1896, nr. 5, maj. Hr. Karysjevs artikel om guverne-
mentssemstvoernes udgifter til skonomiske foranstaltninger. S. 20.
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bruget - en overgang, der alle vegne og altid har stdet som et
af de vigtigste symptomer pa kapitalisme i1 landbruget. Dette
er et udslag af, at Engelhardt ikke var teoretiker, men prak-
tisk landmand. Et er at reesonnere over muligheden af frem-
skridt uden kapitalisme, et andet selv at drive landbrug. Da
Engelhardt havde sat sig for at drive sit landbrug rationelt,
var han nedt til 1 kraft af de forefundne omstendigheder at
na dette ved metoder af rent kapitalistisk art og at lade alle
sine teoretiske og abstrakte tvivl om »lgnarbejde« ligge. Skal-
din resesonnerede 1 teorien som typisk Manchester-mand og
lagde slet ikke merke til, at hans betragtninger havde denne
karakter, eller at de svarede til, hvad der tjente den kapita-
listiske udvikling i Rusland. Engelhardt var 1 praksis nedt til
at optraede som typisk Manchester-mand, trods sin teoretiske
protest mod kapitalismen, og selv om han gerne ville tro pa
seerlige veje for faeedrelandet.

Engelhardt havde imidlertid denne tro, og det er det, der
far os til at kalde ham narodnik. Engelhardt havde allerede
et klart blik for den virkelige tendens 1 Ruslands eskonomiske
udvikling og begyndte at afvise modsigelserne i denne udvik-
ling. Han segte energisk at bevise at kapitalisme 1 Ruslands
landbrug var umulig, at bevise, at »hos os er ingen trael« (s.
556) - skent han dog selv sd indgdende har gendrevet fab-
lerne om vore arbejderes hgje lenninger, selv har papeget,
hvilken elendig len hans regter Pjotr arbejder for, idet Pjotr
og hans familie ud over underholdet har 6 rubler om aret »til
keb af salt, planteolie og taj« (s. 10). »Og sa bliver han endda
misundt, for hvis jeg afskediger ham, findes der straks 50,
som gerne vil have hans plads« (s. 11). Engelhardt henviser
til de gode resultater 1 sit landbrug, arbejdernes kyndige om-
gang med ploven, og udbryder sejrssikkert: »Og hvem er sa
de plovkarle? Uvidende, upalidelige russiske bonder« (s. 225).

Selv om Engelhardt med sin egen drift og sin afslering af
bendernes individualisme gendrev diverse illusioner om »feel-
lesskabsanden«, »troede« Engelhardt imidlertid ikke blot pa
muligheden for bendernes overgang til arteldrift /andels-
drift/, men udtalte ogsa den »overbevisning«, at sddan vil det
ogsa ga, at vi russere akkurat vil praestere denne store bedrift
og indfere nye driftssystemer. »Heri ligger vor enestdenhed,
vort landbrugs originalitet« (s. 349). Realisten Engelhardt
forvandler sig til romantikeren Engelhardt, som til gengeld
for, at hans eget landbrug aldeles mangler »egenart« i drifts-
systemet, og at hans iagttagelser af bendernes landbrug viser
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det samme - »tror« pa en kommende »egenart«! Fra denne tro
er der allerede snublende neer til ultranarodnikiske traek,
som, ganske vist helt sporadisk, dukker op hos Engelhardt,
indbefattet snaever nationalisme, som graenser til chauvi-
nisme (»Ogsa Europa vil vi f4 til at neje sig,« »Ogsa 1 Europa
vil musjikken veere pa vor side« (s. 387), haevdede Engelhardt
over for en godsejer i anledning af krigen), og endda ideali-
sering af af-arbejdet geeld! Jo, den samme Engelhardt, der
skrev sa mange fortraeffelige sider i sin bog om bondens for-
kuede og fornedrede stilling, bonden, som matte lane penge
eller korn mod at yde arbejde og var tvunget til at arbejde for
nesten ingen ting under de vaerste personlige afhengigheds-
betingelser*), denne samme Engelhardt svang sig op til at
skrive, at »det ville veere godt, hvis doktoren (det drejede sig
om nytten af og behovet for at have en laege 1 landsbyen. V"
I.) havde sit eget landbrug, sidledes at musjikken kunne ar-
bejde betalingen for behandlingen af« (s. 41). Kommentarer
er overflodige.

I det store og hele, nar vi sammenholder de ovenfor karak-
teriserede positive traek 1 Engelhardts verdensanskuelse
(dvs. de treek han har felles med reprasentanterne for »ar-
ven« uden nogen narodnikisk biklang) med de negative (dvs.
narodnikiske), ma vi erkende, at de forste ubetinget er de
overvejende hos forfatteren af Fra Landsbyen, mens de sidste
star ligesom uvedkommende, tilfaeldige indskud, som er stuk-
ket ind udefra og ikke harmonerer med bogens grundtone.

III. Har »arven« vundet ved
forbindelsen med narodnismen?

- Ja, hvad forstar De da ved narodnisme? vil leeseren vel
sporge. - En definition af, hvad der laegges i begrebet »ar-
ven«, blev givet ovenfor, men begrebet »narodnisme« har
ikke fiet nogen definition.

- Ved narodnisme forstar vi et system af anskuelser, der
indeholder folgende tre traek: 1) Den betragtning, at kapitalis-
men 1| Rusland er et for falds feenomen, et tilbageskridt. Herfra

*) Man husker den lille scene, hvor starosta'en (dvs. godsforvalteren) forlan-
ger, at bonden skal komme pa arbejde, mens kornet pa musjikkens egen
mark falder af, og det er kun truslen om at »fa pisken at fele« hos sognefo-
geden, der far ham til at makke ret.
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stammer bestraebelsen for og eonsket om at »hsemmex,
»standse«, »stoppe« kapitalismens »senderbrydning« af ar-
hundredgamle grundpiller og lignende reaktionsere veklager.
2) Den betragtning, at den russiske okonomiske ordning i al-
mindelighed og bonden med hans landsby feellesskab, artel
osv. 1 seerdeleshed er noget enestdende. Pa de russiske skono-
miske forhold anser man det ikke for nedvendigt at anvende
de begreber om forskellige klasser og deres konflikter, som er
udarbejdet af den moderne videnskab. Landsbyfzllesskabets
bondestand betragtes som noget hejere og bedre i sammenlig-
ning med kapitalismen, som en ideal form for »grundpil-
lerne«. Man bestrider og udvisker netop de modsstninger
mellem bonderne, der er karakteristiske for enhver varepro-
ducerende og kapitalistisk skonomi, man bestrider forbindel-
sen mellem disse modsatninger og deres mere udviklede
form i den kapitalistiske industri og det kapitalistiske land-
brug. 3) Ignoreringen af forbindelsen mellem landets »intelli-
gens« og juridisk-politiske institutioner og bestemte sam-
fundsklassers materielle interesser. Afvisningen af denne for-
bindelse og mangelen pa en materialistisk forklaring pa disse
sociale faktorer medforer, at de betragtes som en kraft, der
forméar at »drage historien ind pa en anden linje« (hr. V.V.),
at »dreje affra vejen« (hr. N.-on, hr. Jusjakov 0.a.) osv.

Det er det, vi forstar ved »narodnisme«. Leeseren ser altsa,
at vi anvender dette udtryk i ordets brede forstand, ligesom
alle andre »russiske elever« anvender det, nar de vender sig
mod det samlede system af anskuelser, ikke mod de enkelte
repraesentanter for det. Mellem disse enkelte repraesentanter
er der naturligvis forskelle, undertiden betydelige. Ingen ig-
norerer disse forskelle. Men de anforte treek ved verdensan-
skuelsen er falles for alle nok sa vidt forskellige repraesen-
tanter for narodnismen, lige fra .. vel, lad os sige fra hr.
Jusov til hr. Mikhajlovskij. Folk som de herrer Jusov, Saso-
nov, V.V. osv. forbinder de navnte negative treek ved deres
anskuelser med andre negative traek, der f.eks. ikke findes
hverken .hos hr. Mikhajlovskij eller hos andre medarbejdere
ved nutidens Russkoje Bogatstvo. At bestride disse forskelle
mellem narodnikker i1 ordets sn@vre betydning og narodnik-
ker overhovedet ville naturligvis veere urigtigt, men det ville
veere endnu mere urigtigt at ignorere, at samtlige narodnik-
kers fundamentale samfundsekonomiske anskuelser falder
sammen med de ovenfor anferte hovedpunkter. Og eftersom
de »russiske elever« forkaster netop disse fundamentale an-
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skuelser, og ikke blot »kedelige afvigelser« til det veerre fra
dem, har de gjensynligt fuld ret til at anvende begrebet »na-
rodnisme« 1 ordets brede betydning. Ikke blot har de ret til
det, de kan ikke gore andet.

Nar vi betragter narodnismens ovenfor skitserede grund-
anskuelser, ma vi forst og fremmest konstatere, at »arven«
aldeles ikke har noget at gore med disse anskuelser. Der findes
en hel raekke ubestridelige repraesentanter og veernere af »ar-
ven«, som intet har tilfaelles med narodnismen, slet ikke rej-
ser sporgsmalet om kapitalismen, slet ikke tror pa, at Rus-
land, bendernes landsbyfallesskab osv. skulle veere ene-
stdende, og ikke ser intelligensen og de juridisk-politiske in-
stitutioner som en faktor, der pa nogen made formar at »dreje
af fra vejen«. Som eksempel naevnte vi ovenfor udgiveren og
redakteren af Vestnik Jevropy (9), der i hvert fald ikke kan
beskyldes for at bryde med arvens traditioner. Omvendt er
der folk, hvis anskuelser falder ind under de anferte grund-
principper i narodnismen, og som samtidig direkte og &bent
»tager afstand fra arven« - lad os nejes med at nsevne den
samme hr. J. Abramov, som ogsa hr. Mikhajlovskij peger p4,
eller hr. Jusov. Den narodnisme, som de »russiske elever«
bekaemper, fandtes slet ikke dengang, da arven (med et juri-
disk udtryk) blev »opladt«, dvs. 1 1860erne. Kim, spirer til
narodnismen var der naturligvis ikke kun 1 1860'erne, men
ogsa 1 1840'rne og endda tidligere*) - men det er slet ikke
narodnismens historie, vi nu beskeaeftiger os med. For os er
det kun vigtigt, gentager vi endnu engang, at fastsla, at »ar-
ven« fra 60'erne 1 den betydning, vi ovenfor opridsede, ikke
har noget tilfeelles med narodnismen, dvs., at der hvad an-
skuelsernes indhold angar intet feellesskab er mellem dem,
de rejser ikke de samme problemer. Der findes ikke-narod-
nikiske vaernere af »arven«, og der findes narodnikker, som
»tager afstand fra arven«. Der findes naturligvis ogsa narod-
nikker, der veerner om »arven« eller foregiver at veerne om
den. Det er ogsa derfor, vi taler om arvens forbindelse med
narodnismen. Lad os nu se, hvad denne forbindelse har bragt.

For det forste har narodnismen taget et stort skridt frem 1
forhold til arven ved at stille den samfundsmessige tenk-
nings problemer til lgsning, som arvens vaernere dels endnu
ikke (pa deres tid) kunne stille, dels ikke stillede og ikke
stiller pa grund af den snaevre horisont, der er karakteristisk

*) Sml. nu Tugan-Baranovskijs bog Den Russiske Fabrik (Skt. P. 1898).
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for dem. At disse problemer er blevet stillet er narodnismens
store historiske fortjeneste, og det er ganske naturligt og for-
staeligt, at narodnismen med sin lesning (hvordan den end
ser ud) pa disse problemer dermed indtog en fremskudt plads
blandt de progressive stremninger i russisk samfundsmeessig
teenkning.

Men den lgsning af disse problemer, som narodnismen gav,
viste sig ikke at du til noget, den var bygget pa foraldede
teorier, som for laengst var forkastet 1 Vesteuropa, bygget pa
den romantiske smaborgerlige kritik af kapitalismen og pa
ignorering af de mest betydningsfulde treek 1 russisk historie
og virkelighed. Si leenge kapitalismens udvikling i Rusland
og dens karakteristiske modsigelser endnu var meget svage
kunne denne primitive kritik af kapitalismen gore sig geel-
dende. Over for den nutidige udvikling af kapitalismen 1 Rus-
land derimod, det nuverende niveau 1 vort kendskab til den
russiske okonomiske historie og virkelighed, de nutidige
krav til sociologisk teori er narodnismen absolut ikke til-
fredsstillende. I sin tid var narodnismen et progressivt feeno-
men som en forste fremdragen af spergsmalet om kapitalis-
men, nu er den en reaktioncer og skadelig teori, som bringer
den samfundsmeessige t@nkning pa afveje og bidrager til
stagnation og alskens asiatisk bagstrev. Den reaktionaere
karakter af den narodnikiske kritik af kapitalismen forlener
endda narodnismen 1 dag med traek, som ger den ringere end
den verdensanskuelse, som begranser sig til at veere en tro
veerner af arven*®). At dette er tilfeeldet vil vi nu sege at pa-
vise ved en analyse af hvert af de ovenfor anforte tre hoved-
treek ved den narodnikiske verdensanskuelse.

Det forste traek - betragtningen af kapitalismen i Rusland
som et forfaldsfeenomen, et tilbageskridt. S& snart spergsma-
let om kapitalismen i Rusland blev rejst, blev det meget hur-
tigt klart, at vor ekonomiske udvikling er kapitalistisk, og
narodnikkerne erklerede denne udvikling for et tilbageskridt,
enjfejltagelse, en afvigelse fra den vej, de mente var foreskre-
vet af nationens hele historiske liv, den vej, de mente var
helliggjort af d&rhundredgamle grundpiller osv. osv. Oplys-

*) Jeg har allerede tidligere, i artiklen om den skonomiske romantisme, haft
lejlighed til at bemeaerke, at vore modstandere udviser en forbavsende kort-
synethed, nar de opfatter udtrykkene reaktioneer, smdborgerlig som polemi-
ske udfald, mens disse udtryk har en ganske bestemt historisk-filosofisk
betydning. (Se Lenin, Samlede Veerker, bd. 2, s. 211. - Red.)
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ningsfolkenes varme tro pa den givne samfundsudvikling af-
lostes af skepsis over for den, historisk optimisme og andelig
loftelse af pessimisme og nedtrykthed, bygget pa, atjo len-
gere tingene gar som de gar, desto veerre, desto vanskeligere
bliver det at lese de opgaver, som den nye udvikling stiller;
der fremseettes opfordringer til at »hsemme« og »standse«
denne udvikling, og der fremsattes en teori om, at efterble-
venhed er en lykke for Rusland osv. Alle disse treek ved den
narodnikiske verdensanskuelse har intet tilfeelles med »ar-
veng, de er tveertimod 1 direkte strid med den. Betragtningen
af den russiske kapitalisme som en »afvigelse fra vejen«, et
forfaldsfeenomen osv., forer til forvraengning af Ruslands hele
okonomiske udvikling, til forvreengning af det »skifte«, der
foregir for gjnene af os. Besat af ensket om at heemme og
stoppe kapitalismens sonderbrydning af arhundredgamle
grundpiller begar narodnikken en forbleffende historisk takt-
leshed, han glemmer, at bag denne kapitalisme var der ikke
andet end den samme udbytning i forening med uendelige
former for treeldom og personlig afhaengighed, som gjorde den
arbejdende befolknings stilling seerlig tyngende, ikke andet
end den daglige treedemolle og stagnation i samfundsproduk-
tionen og folgelig i alle sfeerer af det sociale liv. Ved at fore
sit romantiske, smaborgerlige synspunkt i marken mod ka-
pitalismen kaster narodnikken vrag pa al historisk realisme,
idet han altid sammenligner kapitalismens virkelighed med
fiktive for-kapitalistiske tilstande. »Arven« fra 60'erne med
datidens varme tro pa den givne samfundsudviklings pro-
gressive karakter, med dens skanselslose, totale og absolutte
fjendskab mod alle fortidens levn, med dens overbevisning
om, at blot disse levn blev fjernet helt, ville tingene ga langt
langt bedre - denne »arv« har intet at gere med de anforte
narodnikiske anskuelser, men strider tveertimod direkte mod
dem.

Det andet treek ved narodnismen - troen pa, at Rusland er
noget enestdende, idealiseringen af bonden, landsbyfalles-
skabet osv. Teorien om Ruslands enestdenhed fik narodnik-
kerne til at klynge sig til foreldede vesteuropeeiske teorier og
ansporede dem til at behandle talrige vesteuropeeiske kultur-
fremskridt med forbleffende letsindighed: narodnikkerne slog
sig til ro med, at hvis vi ikke har de eller de sider ved den
civiliserede menneskehed, sa er det til gengaeld »vor lod« at
vise verden nye metoder at producere pa osv. Den analyse af
kapitalismen og alle dens ytringsformer, som den progressive
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vesteuropaeiske tenkning leverede, blev ikke accepteret for
det hellige Rus /Rusland/, tveertimod, alt blev gjort for at finde
pa udflugter, som tillod, at man ikke drog de samme konklu-
sioner vedreorende den russiske kapitalisme som vedrerende
den europeeiske. Narodnikkerne gjorde honner for ophavs-
mendene til denne analyse og ... og vedblev tregstigt at veere
samme slags romantikere som disse ophavsmeend livet igen-
nem havde bek@mpet. Heller ikke denne teori om Ruslands
enestdenhed, felles for alle narodnikker, har noget tilfeelles
med »arven«, men er tveertimod i direkte strid med den.
»1860'erne« bestraebte sig tveertimod for at europeeisere Rus-
land, de troede pa, at Rusland skulle tilegne sig den almen-
europeeiske kultur, og straebte efter at overfore denne kul-
turs institutioner til vor ingenlunde enestidende jordbund.
Enhver teori om Ruslands enestdenhed er aldeles uforenelig
med anden fra 60'erne og dens traditioner. Lige sa uforenelig
med denne tradition er den narodnikiske idealisering og be-
smykkelse af landsbylivet. Denne forlgjede idealisering, som
for enhver pris ville se vor landsby som noget saerligt, der slet
ikke lignede tilveerelsen 1 nogen anden landsby 1 noget andet
land under for-kapitalistiske forhold, star i skrigende mod-
setning til den negterne og realistiske arvs traditioner. Jo
leengere og dybere kapitalismen udviklede sig, jo sterkere de
modsaetninger, som er feelles for alle vare-kapitalistiske sam-
fund, gjorde sig geeldende, desto skarpere og skarpere frem-
tradte modsetningen mellem narodnikkernes rerende fabler
om bondens »fellesskabsand« og »arteldnd« osv. pa den ene
side - og den faktiske opsplitning af bondestanden 1 et land-
bourgeoisi og et landproletariat pa den anden side; desto hur-
tigere forvandlede narodnikkerne, som vedblev at betragte
tingene med bondens gjne, sig fra at veere sentimentale ro-
mantikere til at blive smaborgerskabets ideologer, for sma-
producenten forvandler sig i nutidens samfund til vareprodu-
cent. Den forlgjede idealisering af landsbylivet og de roman-
tiske dremmerier om »fellesskabsanden« forte til, at narod-
nikkerne tog yderst letsindigt pa bendernes virkelige behov,
som udsprang af den givne gkonomiske udvikling. I teorien
kunne man tale s meget man ville om grundpillernes styrke,
men 1 praksis felte enhver narodnik udmerket, at fjernelsen
af levnene fra fortiden, levnene af ordningen for reformen /i
1860'erne/, disse levn som den dag 1 dag leenker vore bender
fra hoved til fod, baner vej netop for en kapitalistisk udvik-
ling og ikke nogen anden. Hellere stagnation end kapitali-



HVILKEN ARV 187

stisk fremskridt - det var faktisk det synspunkt, enhver na-
rodnik anlagde pa landsbyen, selv om det selvfolgelig
langtfra var alle narodnikker, der vovede at udtale dette
dbent og direkte, sddan som hr. V. V. med sin naive ensidig-
hed gjorde det. »Bonderne, der er laenket til lodder og falles-
skaber, og som ingen mulighed har for at anvende deres ar-
bejde dér, hvor det viser sig mest produktivt og mest gavnligt
for dem selv, er ligesom stivnet i den sammenpressede, hjord-
agtige, uproduktive tilveerelsesform, som de havde, da de
kom ud af livegenskabets greb«. Sidan sa en af »arven«s
repraesentanter med »oplysningsmanden«s karakteristiske
synspunkt sagen. - »Lad hellere benderne vedblivende stivne
1 deres treelse, patriarkalske tilvaerelsesform end bane vej for
kapitalismen pa landet« - sddan ser enhver narodnik faktisk
pa sagen. For man finder nappe nogen narodnik, som kan fa
sig til at bestride, at bendernes landsbyfallesskab med dets
standsbestemte lukkethed, solidariske haeftelse, forbud mod
at szlge jord og mod at afsta en jordlod star i skarpeste mod-
seetning til nutidens skonomiske virkelighed, med nutidens
vare-kapitalistiske relationer og deres udvikling. Bestride
denne modsaetning er umuligt, men sagen er, at narodnik-
kerne er hundeangst for denne problemstilling, denne sam-
menligning af bendernes juridiske situation med den gkono-
miske virkelighed, med den givne gkonomiske udvikling. En
narodnik ensker staedigt at tro pa en fiktiv, romantisk fanta-
siforestilling om en udvikling uden kapitalisme, og derfor . . .
derfor er han rede til at heemme den givne udvikling, som
folger en kapitalistisk vej. I sin holdning til bondef=llesska-
bets standsbestemte lukkethed, til den solidariske heeftelse,
til bendernes ret til at szlge jord og afstd en lod optraeder
narodnikken ikke blot med yderste forsigtighed og frygtsom-
hed for, hvad der sker med »grundpillerne« (treedemollens og
stagnationens grundpiller); narodnikken nedveaerdiger sig
endda i den grad, at han hilser politiets forbud mod, at ben-
derne szlger jord. »Bonden er dum«, kunne man med Engel-
hardts ord sige til en sddan narodnik, »han forstar ikke at
ordne sine egne sager. Hvis ingen bekymrer sig om ham, vil
han afbrende alle skove, sla alle fugle ihjel, temme alle
vande for fisk, odeleegge jorden og selv ga ynkeligt til
grunde.« Her viser det sig direkte, at narodnikken »fraskri-
ver sig arven« og bliver reaktioner. Og leeg desuden meerke
til, at denne nedbrydning af bondefellesskabets standsbe-
stemte lukkethed i takt med den skonomiske udvikling bli-
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ver mere og mere bydende nedvendig for landproletariatet,
hvorimod de ulemper, som herved opstar for bondebourgeoi-
siet, ingenlunde er si betydelige. Den »driftige bonde« kan
let forpagte yderligere jord, dbne en virksomhed i en anden
landsby og nar som helst rejse derhen i forretningsanliggen-
der. Men for den »bonde«, som hovedsageligt lever af at szlge
sin arbejdskraft, betyder bundetheden til lodden og til feelles-
skabet en uhyre begrensning af hans skonomiske virksom-
hed, den betyder, at det bliver umuligt for ham at finde en
mere fordelagtig arbejdsgiver, den betyder, at han nedsages
til at salge sin arbejdskraft netop til de stedlige kobere af
den, som altid betaler mindre og finder pa alle mulige meto-
der til at knaegte ham. S& snart narodnikken giver sig roman-
tiske drommerier i vold, sd snart han satter sig som mal at
opretholde og vaerne om grundpillerne i strid med den oko-
nomiske udvikling,” glider han uden selv at bemarke det sa
langt ned ad skraplanet, at han havner ved siden af storbon-
den, som afliele sin sja&l torster efter at bevare og befaeste
»bondens forbindelse med jorden«. Det er tilstreekkeligt at
minde om, hvordan denne standsbestemte lukkethed ved
bondefxllesskabet affodte saerlige metoder til at leje arbejds-
kraft: besidderne af fabrikker og godser sendte deres faste
folk rundt til landsbyerne, seerlig til dem, der var bagud med
skatten, for at leje arbejdere pa de gunstigste vilkar. Heldig-
vis bevirker kapitalismens udvikling 1 landbruget, hvorved
proletarens »bofasthed« ophaeves (sddan virker de sakaldte
smsonerhverv i landbruget), at den frie arbejdskontrakt for-
treenger denne traeldom.

En anden, maske lige sa tydelig bekreeftelse pa vor tese om
de nutidige narodnikiske teoriers skadelighed giver det fak-
tum, at idealisering af af-arbejdet er et almindeligt feenomen
blandt narodnikkerne. Vi har ovenfor anfort et eksempel,
som viser, hvordan Engelhardt fuldendte sit narodnikiske
syndefald og svang sig op til at skrive, at »det ville veere godt«
at udvikle af-arbejdet i landsbyen! Det samme fandt vi i hr.
.Jusjakovs bergmte projekt om gymnasier pa landet (Russkoje
Bogatstvo, 1895, nr. 5 (10). Den samme idealisering skinnede
igennem i alvorlige skonomiske artikler af Engelhardts med-
arbejder i tidsskriftet, hr. V. V., som péastod, at bonden vandt
sejr over herremanden, der angiveligt enskede at indfere ka-
pitalismen, men ulykken var, at bonden gav sig til at dyrke
godsejerens jord mod at fa jord »i forpagtning« - dvs. han
genindforte ganske den samme driftsméade, som fandtes i liv-
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egenskabets tid. Det er de krasseste eksempler pa narodnik-
kernes reaktionare holdning til vort landbrugs problemer. I
mindre kras form meder man denne idé hos enhver narodnik.
Enhver narodnik taler om den skade og fare, kapitalismen er
for vort landbrug, idet kapitalismen jo erstatter den selv-
steendige bonde med landarbejderen. Kapitalismens virkelig-
hed (landarbejderen) ssettes op mod fiktionen den »selvstaen-
dige« bonde; denne fiktion begrundes med, at bonden i den
forkapitalistiske epoke var i besiddelse af produktionsmidler,
men man tier beskedent stille med, at der for disse produk-
tionsmidler méatte ydes et vederlag, der var dobbelt si stort
som deres veerdi, at disse produktionsmidler blev brugt til
af-arbejde, at denne »selvstaendige« bondes leveniveau var sa
lavt, at han i ethvert kapitalistisk land ville blive regnet for
et fattiglem, at der til denne »selvsteendige« bondes trostes-
lose elendighed og andelige afstumpethed yderligere kom den
personlige afhaengighed, som uomgengeligt ledsagede for-
kapitalistiske produktionsformer.

Det tredje karaktertrsek ved narodnismen - ignoreringen
af forbindelsen mellem landets »intelligens« og juridisk-poli-
tiske institutioner og bestemte samfundsklassers materielle
interesser - henger ganske uleseligt sammen med de fore-
gdende: det var netop denne mangel pa realisme i1 behandling
af sociologiske problemer, der affedte teorien om, at russisk
kapitalisme var en »fejltagelse«, og at man kunne »dreje af
fra vejen«. Denne narodnikiske anskuelse har heller ikke
nogen som helst forbindelse med »arven« og traditionerne fra
60'erne, den strider tvaertimod direkte mod disse traditioner.
Af denne anskuelse udspringer naturligvis en holdning hos
narodnikkerne til talrige levn af den for reformen eksiste-
rende reglementering af det russiske liv, som repraesentan-
terne for »arven« ikke under nogen omstendigheder kunne
indtage. Til karakteristik af denne holdning tillader vi os at
benytte hr. V. Ivanovs fortreffelige bemaerkninger i artiklen
Et Darligt Pafund (Novoje Slovo, sept. 1897). Forfatteren ta-
ler om hr. Boborykins kendte roman P4 Anden Vis og klar-
leegger, at denne ikke har forstaet narodnikkernes strid med
releverne«. Hr. Boborykin legger sin romans hovedperson,
en narodnik, den bebrejdelse mod »eleverne« 1 munden, at
disse skulle dromme »om en kaserne med reglementeringens
utélelige despotisme«. Hr. V. Ivanov bemerker hertil:

»At 'reglementeringen's utélelige despotisme skulle vere
en drem hos deres modstandere har de (narodnikkerne) ikke
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blot ikke sagt, de kan ikke og vil ikke som narodnikker sige
det. Indholdet 1 deres strid med de 'gkonomiske materialister'
pa dette omrdde bestar netop 1, at de levn, der har holdt sig
hos os af den gamle reglementering, efter narodnikkernes
mening kan danne basis for den videre udvikling af regle-
menteringen. Denne gamle reglementerings utalelighed til-
slores for deres blik, dels af den forestilling, at selve bonde-
sjzlen (én og udelelig) udvikler sig i retning af reglemente-
ring, dels af troen pa den eksisterende eller kommende mo-
ralske skenhed hos »intelligensen«, »samfundet« eller over-
hovedet »de ledende klasser«. De beskylder de skonomiske
materialister for at nere forkaerlighed, ikke for 'reglemente-
ring', men tvaertimod for vesteuropeiske tilstande, baseret
pa, at der ingen reglementering er. Og de skonomiske mate-
rialister heevder virkelig, at levn af den gamle reglemente-
ring, som opstod pa naturalgkonomiens grund, dag for dag
bliver mere og mere 'uudholdelig' i et land, der er gaet over
til pengegkonomi, hvilket fremkalder utallige forandringer
bade 1 de forskellige befolkningslags faktiske situation og 1
deres andelige og moralske fremtreden. De er derfor overbe-
vist om, at de betingelser, der kreeves for, at der kan fremsta
en ny og frugtbringende 'reglementering' af landets gkono-
miske liv, ikke kan udvikle sig af levn af en reglementering,
der var tilpasset til naturalekonomien og livegenskabet, men
kun kan opstd i en atmosfaere, der er lige s& gennemgdaende
og alsidigt fri for denne gamle reglementering, som tilfeeldet
er 1 de fremskredne lande i Vesteuropa og Amerika. Sadan
forholder det sig med spergsmaélet om reglementering i stri-
den mellem narodnikkerne og deres modstandere« (s. 11-12,
anf. skrift). Her udger narodnikkernes stilling til »levnene af
den gamle reglementering« vel narodnismens mest drastiske
afvigelse fra »arven«s traditioner. Repraesentanterne for
denne arv udmerker sig, som vi har set, ved en afgjort og
skarp fordemmelse af samtlige levn af den gamle reglemen-
tering. Folgelig star »eleverne« fra denne side set »traditio-
nerne« og »arven« fra 60'erne langt naermere, end narodnik-
kerne gor.

Ud over den anforte serdeles vigtige fejltagelse hos narod-
nikkerne forer endvidere deres mangel pa sociologisk rea-
lisme til den seerlige manér, hvormed de tenker og resonne-
rer over sociale sager og problemer, en manér, man kan kalde
snever intellektuel selvovervurdering eller méaske bureau-
kratisk teenkning. En narodnik anstiller altid betragtninger
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over, hvilken vej »vi« skal valge for fsedrelandet, hvilke
ulykker der vil melde sig, hvis »vi« dirigerer faedrelandet ind
pa den og den vej, hvilke udveje »vi« kan sikre os, hvis »vi«
undgar farerne ved den vej, som det alderstegne Europa
fulgte, hvis »vi« »tager det gode« bade fra Europa og fra vort
urgamle landsbyfellesskab osv. osv. Deraf kommer narod-
nikkens fuldkomne skepsis og ringeagt for de selvstandige
tendenser hos de enkelte samfundsklasser, der skaber histo-
rien i overensstemmelse med deres interesser. Deraf kommer
den forbavsende letsindighed, hvormed narodnikken (for-
glemmende situationen omkring sig) laver alle mulige sociale
projekter, lige fra en eller anden »organisering af landbrugs-
arbejdet« til »ordning af produktionen i mir'ens d&nd« gennem
vort »samfunds« bestraebelser. »Mit der Griindlichkeit der
geschichtlichen Action wird der Umfang der Masse zuneh-
men, deren Action sie ist«,*) - med disse ord udtrykkes en
af de dybeste og vigtigste teser i den historisk-filosofiske
teori, som vore narodnikker aldeles ikke vil og ikke kan for-
sta. Efterhdnden som menneskenes historiske skabergerning
udvides og uddybes, mé& ogsa omfanget af den befolknings-
masse blive storre, som bevidst frembringer historien. Narod-
nikken derimod har altid betragtet befolkningen i alminde-
lighed og den arbejdende befolkning i saerdeleshed som objekt
for de eller de mere eller mindre forstandige foranstaltninger,
som et materiale, der bliver dirigeret ind pa den eller den vej,
og aldrig set pa de forskellige befolkningsklasser som selv-
steendige historiske frembringere pa den givne vej, aldrig
stillet spergsmalet om, hvilke betingelser pa den givne vej,
disse historieskaberes selvstendige og bevidste virksomhed
kan udvikle (eller omvendt lamme).

Selv om narodnismen altsi tog et stort skridt frem i forhold
til »arven« efter oplysningsfolkene ved at stille sporgsmaélet
om kapitalismen i Rusland, si er deres svar pa spergsmalet
sa utilfredsstillende som folge af det smaborgerlige syn pa og
den sentimentale kritik afkapitalismen, at narodnismen i en
hel reekke af samfundslivets vigtigste problemer 14 tilbage for
»oplysningsfolkene«. Narodnismens tilslutning til arven og
traditionerne efter vore oplysningsfolk viste sig sluttelig som
et minus: de nye problemer, som Ruslands skonomiske ud-

*) »Jo grundigere den historiske aktion bliver, des steorre bliver den masse,
hvis aktion den er.« Marx, Die heilige Familie, 120. Efter Beltov, s. 235. /Se
Werke, bd. 2, Berlin 1969, s. 86. - Red./
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vikling efter reformen /1861/ stillede den russiske sociale
teenkning, leste narodnismen ikke, idet den indskraenkede
sig til sentimentale og reaktioneere veklager over dem, og de
gamle problemer, som allerede oplysningsfolkene rejste, for-
kludrede narodnismen med sin romantik og heemmede deres
fuldsteendige losning.

IV. »Oplysningsfolk«, narodnikker og »elever«

Vi kan nu gere facit af vore paralleller op. Lad os forsege 1
korthed at karakterisere det indbyrdes forhold mellem hver
af de 1 overskriften n@vnte stremninger i den sociale tenk-
ning.

Oplysningsmanden neerer tiltro til den givne samfundsud-
vikling, for han bemaerker ikke de modsigelser, der er seer-
egne for den. Narodnikken er bange for den givne samfunds-
udvikling, for han har allerede bemerket disse modsigelser.
»Eleven« neerer tiltro til den givne samfundsudvikling, for
det er udelukkende i den fulde udvikling af disse modsigelser,
at han ser pantet pa en bedre fremtid. Den forste og den sidste
retning seger derfor at stotte, fremskynde og lette udviklin-
gen ad den givne vej, at fjerne alle hindringer, som star i
vejen for denne udvikling og h&emmer den. Narodnismen so-
ger tveertimod at heemme og standse denne udvikling og er
bange for tilintetgorelsen af visse heemninger for kapitalis-
mens udvikling. Den forste og den sidste retning karakteri-
seres ved det, man kan kalde historisk optimisme: jo leengere
og hurtigere sagerne gar som de gar, desto bedre. Narodnis-
men forer naturligvis omvendt til historisk pessimisme: jo
leengere sagerne gar sadan, desto veerre. »Oplysningsfol-
kene« stillede overhovedet ikke problemerne om karakteren
af udviklingen efter reformen, de indskreenkede sig udeluk-
kende til at bekrige levnene efter systemet, som det var for
reformen, til den negative opgave at bane vej for en euro-
peeisk udvikling af Rusland. Narodnismen stillede spgrgsma-
let om kapitalismen i Rusland, men besvarede det med, at
kapitalismen er reaktionaer, og kunne derfor ikke i fuldt mal
overtage arven efter oplysningsfolkene: narodnikkerne har
altid fort krig mod mennesker, som med henblik pa »civilisa-
tionens enhed« tilstraebte en europaeisering af Rusland over-
hovedet, og krigen forte de ikke kun, fordi de ikke kunne
nojes med disse menneskers idealer (en sadan krig ville have
veeret berettiget), men fordi de ikke ville ga s& langt i den
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givne udvikling, dvs. kapitalismens udvikling. »Eleverne«
besvarer spergsmalet om kapitalismen i Rusland sadan, at de
betragter den som progressiv og derfor ikke blot kan, men
ogsd helt og holdent skal overtage arven fra oplysningsfol-
kene og supplere denne arv med analysen af modsigelserne 1
kapitalismen ud fra de besiddelseslese producenters stand-
punkt. Oplysningsfolkene udskilte ingen enkelt befolknings-
klasse som genstand for deres seerlige opmeerksomhed, de
talte ikke blot om folket 1 almenhed, men endog om nationen
i almenhed. Narodnikkerne enskede at reprsesentere arbej-
dets interesser, uden imidlertid at pege pa bestemte grupper
1 nutidens skonomiske system; i realiteten stillede de sig al-
tid pa samme standpunkt som den lille producent, som kapi-
talismen forvandler til vareproducent. »Eleverne« tager ikke
blot arbejdets interesser til kriterium, de peger samtidig pa
ganske bestemte okonomiske grupper i den kapitalistiske
gkonomi, nemlig de besiddelseslase producenter. Den forste
og den sidste retning svarer ud fra indholdet i deres onsker
til de klassers interesser, der skabes og udvikles af kapitalis-
men; narodnismen svarer ud fra sit indhold til interesser, der
dyrkes af smaproducenternes, smaborgerskabets klasse, som
indtager en mellemstilling mellem de ovrige klasser i nuti-
dens samfund. Derfor er narodnismens modsigelsesfyldte
holdning til »arven« ingenlunde nogen tilfeeldighed, den er et
nedvendigt resultat af selve indholdet i de narodnikiske an-
skuelser: vi har set, at et af hovedtreekkene i oplysningsfol-
kenes anskuelser bestod 1 et varmt snske om europaisering
af Rusland, hvorimod narodnikkerne pa ingen made kunne
dele dette enske fuldt ud, hvis de ville forblive narodnikker.
Vi er folgelig til slut naet til den konklusion, som vi flere
gange har anfort tidligere i detailspergsmal, nemlig den, at
eleverne er langt mere konsekvente, langt mere trofaste vcer-
nere af arven end narodnikkerne. Ikke blot frasiger de sig
ikke arven, tveertimod anser de det for en af deres vaesentlig-
ste opgaver at gendrive de romantiske og smaborgerlige be-
teenkeligheder, som far narodnikkerne til pa seerdeles mange
og s=zrdeles vigtige punkter at tage afstand fra oplysningsfol-
kenes europziske idealer. Men det siger sig selv, at »ele-
verne« 1kke vaerner om arven pa samme méade, som arkivarer
veerner om gamle papirer. At veerne om arven betyder aldeles
ikke at begraense sig til arven, og nar »eleverne« forsvarer
generelle europaiske idealer, forbinder de dermed en analyse
af de modsigelser, som vor kapitalistiske udvikling rummer,

13
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og en vurdering af denne udvikling ud fra det ovenfor navnte
specifikke synspunkt.

V. Hr. Mikhajlovskij om »eleverne«s
afkald pa arven

Lad os til slut atter vende os til hr. Mikhajlovskij og til un-
dersegelsen afhans pastande om den sag, der her interesserer
os. Hr. Mikhajlovskij erklarer ikke blot, at disse folk (ele-
verne) »ikke vedkender sig nogen som helst nedstamnings-
forbindelse med fortiden og bestemt fraskriver sig arven«
(anf. sted s. 179), men yderligere, at »de« (samt andre perso-
ner fra de mest forskellige retninger, indbefattet hr. Abra-
mov, hr. Volynskij og hr. Rosanov) »gar les pa arven med
overordentlig bitterhed« (s. 180). - Hvilken arv taler hr. Mi-
khajlovskij om? - Om arven fra 60'erne og 70'erne, den arv,
som Moskovskije Vedomosti nu som for hejtideligt fraskriver
sig (s. 178).

Vi har allerede vist, at hvis man taler om den »arv«, der er
tilfaldet nutidens mennesker, s4 ma man skelne mellem to
slags arv: den ene arv kommer fra oplysningsfolk i almenhed,
fra mennesker, som var absolutte modstandere af alt, hvad
der var for reformen, folk, som gik ind for europeiske idealer
og for den brede befolkningsmasses interesser. Den anden arv
er den narodnikiske. Vi har allerede vist, at det ville vaere en
grov fejl at sammenblande disse to forskellige ting, for enhver
ved, at der fandtes og findes folk, som vaerner om »traditio-
nerne fra 60'erne« uden at have noget tilfeelles med narod-
nismen. Alle hr. Mikhajlovskijs bemarkninger er helt og hol-
dent baseret pa en sammenblanding af disse to helt forskel-
lige slags arv. Og da hr. Mikhajlovskij ikke kan veaere uvi-
dende om denne forskel, sa antager hans udfald en ganske
bestemt karakter, ikke blot af vrevl, men ogsa af bagva-
skelse. Er Moskovskije Vedomosti gaet los pa specielt narod-
nismen? - Ingenlunde, bladet er gaet lige sa steerkt og maske
staerkere los pa oplysningsfolkene overhovedet, og bladet be-
tragter Vestnik Jevropy, der star aldeles fremmed over for
narodismen, som en lige sa afgjort modstander som det narod-
nikiske Russkoje Bogatstvo. De narodnikker, som mest ener-
gisk har fraskrevet sig arven, f. eks. Jusov, er Moskovskije
Vedomosti naturligvis i mangt og meget uenig med, men bla-
det ville neppe gé los pa ham med bitterhed, og ville 1 hvert
fald prise ham for, at han adskiller sig fra de narodnikker,
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der ensker at veerne om arven. - Er hr. Abramov eller hr.
Volynskij gaet los pa narodnismen? Ingenlunde. Den forste af
dem er selv narodnik, begge er de gaet les pa oplysningsfol-
kene overhovedet. - Er de »russiske elever« gdet los pa de
russiske oplysningsfolk? Har de nogen sinde fraskrevet sig
den arv, som har efterladt os en ubetinget modstand mod
tilveerelsen for reformen og levnene af den? - S& langtfra at
gd los pa dem har de tveertimod afsleret narodnikkerne og
vist, at disse smaborgerlige skreekfornemmelser over for ka-
pitalismen bestraber sig for at opretholde visse af disse levn.
- Er de nogen sinde gaet los pa den arv, som har efterladt os
europeiske idealer overhovedet? - Sa langtfra at ga les pa
den har de tveertimod afsleret narodnikkerne og vist, at disse
i stedet for almeneuropeeiske idealer p4 mange seerdeles vig-
tige punkter fabrikerer alle hande hjemmegjorte dumheder.
- Er de nogen sinde géet les pa den arv, som efterlod os
omsorg for arbejdende folkemassers interesser? - Sa langtfra
at gore det har de tveertimod afsleret narodnikkerne og vist,
at disses omsorg for disse interesser ikke er konsekvent (idet
de nidkeert sammenblander bondebourgeoisiet og landprole-
tariatet), de har vist, at nytten af denne omsorg udhules af
dremmerier om, hvad der kunne eksistere, 1 stedet for at rette
opmaerksomheden mod det, som eksisterer, de har vist, at
disses omsorg er yderst sneever, idet de aldrig har forstaet at
vurdere efter fortjeneste de betingelser (gkonomiske og an-
dre) som giver disse mennesker bedre eller darligere mulig-
heder for at serge for sig selv.

Hr. Mikhajlovskij behover ikke at anerkende rigtigheden af
disse afsleringer, og som narodnik vil han selvfolgelig ikke
anerkende dem, - men at tale om »bitre« angreb pa »arven
fra 60'erne og 70'erne«, nar de pagaeldende, faktisk kun an-
griber narodnismen »bittert«, angriber den for, at den ikke
har formaet at besvare de nye sporgsmaél, som historien har
rejst efter reformen, i denne arvs dnd og uden modstrid med
den - at tale pa den made betyder, at man direkte forvansker
sagen.

Hr Mikhajlovskij er hgjst pudsigt vred over, at »eleverne«
gerne sammenblander »os« (dvs. Russkoje Bogatstvos skri-
benter) med »narodnikker« og andre personer, som ikke har
noget med Russkoje Bogatstvo at gare (s. 180). Dette snurrige
forseog pa at distancere sig fra »narodnikkerne« samtidig med
at bevare alle narodnismens fundamentale anskuelser, kan
kun fremkalde smil. Enhver ved, at de »russiske elever« be-
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nytter ordene »narodnik« og »narodnisme« i bred forstand. At
der er adskillige nuancer mellem narodnikker, det har ingen
glemt eller bestridt: hverken P. Struve eller N. Beltov f.eks.
har i deres bager »sammenblandet« hr. N. Mikhajlovskij med
hr. V.V. og ikke engang med hr. Jusjakov, dvs. de har ikke
udvisket forskellene mellem deres anskuelser, ikke tillagt
den ene den andens anskuelser. P. B. Struve har endda pa-
peget forskellen mellem hr. Jusjakovs anskuelser og hr. Mi-
khajlovskijs. Et er at sammenblande forskellige anskuelser;
noget andet er at sammenfatte forfattere og henfere dem til
samme kategori, nar disse forfattere uanset forskelle vedre-
rende mange problemer er solidariske pa de fundamentale og
veesentlige punkter, som »eleverne« vender sig imod. For en
welev« er det aldeles ikke vigtigt at vise, at f.eks. de anskuel-
ser, der udmerker hr. Jusov frem for andre narodnikker,
ikke duer; for ham er det vigtigt at gendrive de anskuelser,
der er feelles for bade hr. Jusov og hr. Mikhajlovskij og alle
narodnikker overhovedet, dvs. deres holdning til den kapita-
listiske udvikling i Rusland, deres behandling af skonomiske
og sociale problemer fra smaproducentens standpunkt, deres
mangel pa forstielse af den sociale (eller historiske) materia-
lisme. Disse treek er det feelles gods 1 en hel stremning inden
for den sociale teenkning, der har spillet en stor historisk rolle
inden for den sociale teenkning. I denne brede stromning er der
vidt forskellige nuancer, hgjre- og venstreflgje, folk som for-
falder til nationalisme og antisemitisme osv., og folk, som
ikke gor sig skyldig i dette; folk, som forholder sig ringeag-
tende til mange sider af »arvegodset«, og folk, som bestraeber
sig for sa vidt muligt at veerne om disse sider af arvegodset
(dvs. sa vidt det er muligt for en narodnik). Ingen af de »rus-
siske elever« har benaegtet disse forskelle mellem nuancer,
ingen af dem kan hr. Mikhajlovskij gribe i at tillegge en
narodnik af én nuance anskuelser, som tilherer en narodnik
afen anden nuance. Men nar vi vender os imod fundamentale
anskuelser, som er feelles for alle disse forskellige nuancer,
hvorfor skulle vi sa beskaftige os med de serskilte forskelle
i den falles stromning? Det er da et helt meningslest krav!
Fellesskabet 1 anskuelser om den russiske kapitalisme, om
bondernes »landbyfallesskab«, om det sikaldte »samfunds«
ubegrensede formaen hos forfattere, der langt fra er solida-
risk om alt, er ofte blevet bemaerket i vor litteratur laenge for
fremkomsten af »elever«, og ikke blot bemaerket, men lovprist
som et lykkeligt ssertreek ved Rusland. Udtrykket »narod-
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nisme« 1 bred forstand er ligeledes blevet benyttet 1 vor litte-
ratur lenge for fremkomsten af »elever«. Hr. Mikhajlovskij
har ikke blot 1 mange ar samarbejdet med »narodnikken« (i
snaever forstand) hr. V.V. i samme tidsskrift, men ogsa delt
de ovenfor anferte hovedtraek i anskuelserne med ham. Hr.
Mikhajlovskij, som i 80'erne og 90'erne gjorde indvendinger
mod enkelte af hr. V.V.s konklusioner og afviste rigtigheden
afhans strejftog 1 den abstrakte sociologi, tog imidlertid bade
1 80'erne og i 90'erne det forbehold, at hans kritik igenlunde
var rettet mod hr. V.V.s gkonomiske arbejder, og at han stod
solidarisk med ham 1 grundanskuelserne om den russiske
kapitalisme. Hvis Russkoje Bogatstvos koryfeer, som har ud-
rettet s4 meget for at udvikle, befeste og udbrede narodni-
kiske (i bred forstand) anskuelser, derfor nu tror, at de kan
undslippe de »russiske elever«s kritik med den simple erklae-
ring, at de ikke er »narodnikker« (i sneever forstand), og at de
udger en ganske saerlig »etisk-social skole« - sa kan den slags
kneb naturligvis kun fremkalde berettiget latter over folk,
der er sa tapre og samtidig sa diplomatiske.

P&d s. 182 i sin artikel fremseetter hr. Mikhajlovskij yderli-
gere folgende fsenomenale argument mod »eleverne«. Hr.
Kamenskij retter et giftigt angreb pa narodnikkerne (11);
dette vil man pastd »vidner om, at han er vred, og dette til-
kommer ham ikke (teenk blot!!). Vi »subjektive gamle« savel
som »subjektive unge« tillader os denne svaghed, uden at
modsige os selv. Men reprasentanterne for den leere, som
'med rette er stolt over sin ubenhoerlige objektivitet' (udtryk-
ket er brugt af en »elev«) befinder sig i en anden situation«.

Hvad er det for noget?! Hvis folk kraever, at anskuelser om
sociale fanomener skal baseres pa en ubenherligt objektiv
analyse af virkeligheden og den virkelige udvikling - si fol-
ger heraf, at det ikke tilkommer dem at blive vred!?

Det rene galimatias, meningsles snak! Har De aldrig hert,
hr. Mikhajlovskij, at den beromte afhandling om Kapitalen
er et af de mest fremragende forbilleder pa ubenherlig objek-
tivitet 1 undersogelsen af sociale fz2nomener? En hel rekke
forskere og skonomer betragter det netop som en vaesentlig
hovedmangel ved denne afhandling, at den er ubenherligt
objektiv. Imidlertid finder man sjzldent i en videnskabelig
afhandling s4 megen »vrede«, sa heftige og lidenskabelige
udfald mod repreesentanter for de samfundsklasser, som efter
forfatterens overbevisning hemmer samfundsudviklingen.
Da forfatteren med ubenherlig objektivitet havde pavist, at
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f.eks. Proudhons anskuelser var en naturlig, forstaelig, uund-
gaelig afspejling af den franske petit bourgeois' /smaborgers/
synspunkter og stemninger, gik han alligevel med storste
lidenskab og heftig vrede »los péd« denne ideolog for smabor-
gerskabet. Mener hr. Mikhajlovskij méaske, at Marx her
»modsagde sig selv«? Hvis en bestemt laere kraever af enhver
deltager 1 samfundslivet, at han foretager en- ubenherligt
objektiv analyse af virkeligheden og af de pa 'denne virkelig-
heds grund opstaende relationer mellem de forskellige klas-
ser, hvordan i1 alverden kan man si deraf slutte, at en delta-
ger 1 samfundslivet ikke ma sympatisere med den eller den
klasse, at dette »ikke tilkommer ham«? Det er ligefrem lat-
terligt her at tale om, hvad man ma4, for intet levende men-
neske kan lade veere med at stille sig pa den eller den klasses
side (sa snart han har forstaet deres indbyrdes relationer),
lade veere med at glaede sig over den givne klasses fremgang,
lade veere med at blive bedrevet over dens vanheld, lade veere
med at harmes over dem, der er ljender af denne klasse, dem,
der heemmer dens udvikling ved udbredelse af efterblevne
anskuelser osv.osv. Hr. Mikhajlovskijs jollede udfald viser
kun, at han til dato ikke har begrebet det meget elementeere
problem om forskellen mellem determinisme og fatalisme.

»Kapitalen er pa vej, det er ubestrideligt,« skriver hr. Mi-
khajlovskij, »men (tenk blot!!) spergsmalet er, hvordan man
skal stille sig til den« (s. 189).

Hr. Mikhajlovskij opdager Amerika, han peger pa et »pro-
blem«, som de »russiske elever« abenbart ikke engang har
teenkt over! Som om det altsa slet ikke er dette problem, der
skiller de »russiske elever« og narodnikkerne! »Stille sig til«
kapitalismen, der er under udvikling i Rusland, det kan man
kun pa to mader: enten anerkender man, at den er et pro-
gressivt feenomen, eller man ser den som regressiv, et tilbage-
skridt; enten som et skridt fremad pa den givne vej eller som
en afvigelse fra den sande vej; enten betragter man den fra
samme standpunkt som smaproducenternes klasse, der ede-
leegges af kapitalismen, eller fra samme standpunkt som de
besiddelseslase producenters klasse, der skabes af kapitalis-
men. En mellemvej gives ikke her*). Altsa, hvis hr. Mikhaj-
lovskij afviser rigtigheden af den holdning til kapitalismen,
som »eleverne« gar ind for , sd accepterer han folgelig den

*) Vi taler naturligvis ikke om den indstilling, som gar ud p4, at man slet
ikke behover at lade sig lede af arbejdets interesser, eller for hvilken selve
den generelle sammenfatning, der udtrykkes med termen »kapitalismex, er
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narodnikiske holdning, som han flere gange aldeles bestemt
har givet udtryk for i1 sine tidligere artikler. Ingen som helst
tilfgjelser til eller @endringer i sine gamle anskuelser om
dette problem har hr. Mikhajlovskij givet, og han giver ingen
nu, men forbliver narodnik som for. - Men nej! Han er ikke
narodnik, vorherre bevares! Han er repreesentant for den
»etisk-sociologiske skole«...

»Man boer ikke«, fortsetter hr. Mikhajlovskij, »tale om de
kommende(??) goder, som en yderligere udvikling af kapita-
lismen vil bringe med sig (?).«

Hr. Mikhajlovskij er ikke narodnik. Han gentager blot helt
og holdent narodnikkernes fejltagelser og deres urigtige be-
tragtningsmader. Hvor mange gange har man ikke indpren-
tet narodnikkerne, at en siddan problemstilling, der opererer
med »det kommende«, er urigtig, at det ikke drejer sig om
r»kommende«, men om virkelige, allerede stedfindende, pro-
gressive forandringer af for-kapitalistiske relationer - for-
andringer, som kapitalismens udvikling i Rusland bringer
(og ikke kun vil bringe). Ved at flytte problemet over til det
r»kommende«s omrade heevder hr. Mikhajlovskij faktisk, at
de teser er bevist, som »eleverne« netop bestrider. Han haev-
der som bevist, at i virkeligheden, i det der foregar for gjnene
af os, bringer kapitalismens udvikling ikke nogen som helst
progressive forandringer af de gamle samfundsekonomiske
relationer. Netop dette er det narodnikiske synspunkt, og
netop mod dette polemiserer de »russiske elever« ved at fore
bevis for det modsatte. Man kan ikke finde noget skrift af
»russiske elever«, som ikke udtaler og ikke efterviser, at nar
af-arbejde aflgses af frit lonarbejde i landbruget, nar den sa-
kaldte »kustarnaja« industri /hjemmeindustri/ aflgses af fa-
briksmaessig industri, er det et reelt fenomen, som foregar
for gjnene af os (og foregar med enorm fart), og aldeles ikke
kun noget »kommende«; at denne aflesning i alle henseender
er et progressivt feenomen, at den bortrydder den treege, i
drhundreder ubeveegelige og stagnerende, opslittede, smat-
skarne, manuelle produktion; at den foreger samfundsarbej-
dets produktivitet og dermed skaber mulighed for en hgjnelse
af den arbejdende befolknings leveniveau; at den ogsa skaber
betingelser, som forvandler denne mulighed til nedvendig-
uforstaelig og meningsles. Hvor vigtige disse hertil horende stremninger i
social teenkning i den russiske tilveerelse end er, si herer de aldeles ikke
hjemme i striden mellem narodnikkerne og deres modstandere, og der er

ingen grund til at klistre dem pé her.
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hed, nemlig betingelser, som forvandler afkrogenes gudsfor-
ladte »bofaste« proletar, bofast bade i fysisk og i dndelig for-
stand, til en bevaegelig proletar, betingelser, som forvandler
arbejdets asiatiske former med deres uhyre udviklede treel-
dom, med alle mulige former for personlig afhaengighed, til
europeeiske former; at »europisk taenke- og folemade er lige
sa nedvendig (NB: nedvendig. VI) for en frugtbar udnyttelse
af maskiner som damp, kul og teknik«*) osv. Alt dette udtales
og eftervises, gentager vi, af enhver »elev«, men alt det har
dbenbart ingen interesse for hr. Mikhajlovskij »og hans kam-
merater«, alt det skrives kun mod »narodnikker«, som ikke
har andel 1 Russkoje Bogatstvo. Russkoje Bogatstvo er, ser
man nok, en »etisk-sociologisk skole«, hvis veesen bestar i, at
den under et nyt skilt falbyder gammelt skrammel.

Som allerede tidligere bemerket er formalet med vor arti-
kel at gendrive opspind, som er meget udbredt i den liberal-
narodnikiske presse, gdende ud pa, at de »russiske elever«
skulle fraskrive sig »arven«, bryde med de bedste traditioner
fra den bedste del af det russiske samfund osv. Det er ikke
uden interesse at notere, at hr. Mikhajlovskij, nar han gen-
tager disse forteerskede fraser, i grunden siger ganske det
samme, som narodnikken hr. V.V. »uden andel« i Russkoje
Bogatstvo har sagt langt tidligere og langt mere eftertrykke-
ligt. Kender De, leeser, de artikler som denne forfatter for tre
ar siden, i slutningen af 1894, lod trykke i Nedelja (12), som
svar pa P.B. Struves bog? Jeg ma sige, at efter min mening
er De ikke gaet glip af noget som helst, hvis De ikke har laest
dem. Hovedtanken i1 disse artikler bestdr i, at de »russiske
elever« angiveligt senderriver den demokratiske trad, der
treekker sig gennem alle progressive stermninger i russisk
social teenkning. Er det ikke det samme, blot med nogle andre
udtryk, som hr. Mikhajlovskij nu gentager, nar han vil be-
skylde »eleverne« for, at de fraskriver sig »arven«, som Mo-
skovskije Vedomosti bittert gar les pa? Som vi har set retter
fabrikanterne af dette opspind faktisk bager for smed med
deres pastand om, at »elevernes« uigenkaldelige brud med
narodnismen betegner et brud med de bedste traditioner fra
den bedste del af det russiske samfund. Er det ikke omvendt,
mine herrer? Betegner et sddant brud ikke, at disse bedste
traditioner renses for narodnisme?

*) Skrevet af Schulze-Gaevernitz i Schmollers Jahrbuch, 1896, i hans artikel
om bomuldsindustrien i Moskva-Vladimir-omradet.



KAPITALISMENS UDVIKLING I RUSLAND
Forord til 1. udgave (1)

I det foreliggende arbejde var det forfatterens mal at be-
handle folgende spergsmal: Hvordan danner der sig et indre
marked for den russiske kapitalisme? Dette sporgsmal blev jo
for laengst stillet af hovedreprasentanterne for narodnikiske
anskuelser (med de herrer V. V. og N.-on i spidsen), og vor
opgave vil besta i en kritik af disse anskuelser. Vi har ikke
ment det muligt 1 denne kritik at begrsense os til en under-
sogelse af fejl og urigtigheder i modstandernes synspunkter;
det forekom os utilstraekkeligt til besvarelse af det stillede
sporgsmal at anfere data, som vidner om dannelse og vaekst
af et indre marked, for der kunne gores den indvending, at
sadanne data er valgt vilkarligt, og at data, der gar imod, er
udeladt. Det forekom os nedvendigt at behandle og forsege at
skildre hele den udviklingsproces, kapitalismen i Rusland
gennemlober 1 sin helhed. Det siger sig selv, at en sa omfat-
tende opgave ville overstige en enkelt persons kraefter, hvis
der ikke indferes en rsekke begraensninger. For det forste
betragter vi, som det allerede fremgar af titlen, sporgsmalet
om kapitalismens udvikling 1 Rusland udelukkende med hen-
syn til det indre marked og tager ikke hensyn til problemet
om det ydre marked og til data om udenrigshandelen. For det
andet begraenser vi os til epoken efter reformen /1861/. For
det tredje betragter vi hovedsageligt og neesten udelukkende
data fra rent indre russiske guvernementer. For det fjerde
begraenser vi os udelukkende til processens skonomiske side.
Men ogsid med alle de navnte begransninger er det reste-
rende tema overordentlig omfattende. Forfatteren lukker in-
genlunde gjnene for de vanskeligheder og ogsa farer, der er
ved at vaelge et s4 omfattende tema, men det forekom ham,
at det for opklaringen af spergsmalet om det indre marked for
den russiske kapitalisme var ubetinget nedvendigt at pavise
forbindelsen og den indbyrdes afhangighed mellem de en-
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kelte sider af den proces, som foregar pa alle samfundseko-
nomiens omrader. Vi begrenser os derfor til behandlingen af
hovedtraekkene i processen og overlader de videre underso-
gelser til et mere specialiseret studium af den.

Planen for vort arbejde er folgende. I kapitel I underseger
vi sa kort som muligt de teoretiske hovedteser i den abstrakte
politiske oskonomi vedrerende det indre marked for kapitalis-
men. Dette tjener sd at sige som indferelse til den evrige,
konkrete del af veerket og fritager os for nedvendigheden af
hyppige henvisninger til teorien i den videre fremstilling. I
de tre naeste kapitler bestraeber vi os for at karakterisere den
kapitalistiske evolution i landbruget i Rusland efter refor-
men, idet der i kapitel II analyseres data fra semstvo-stati-
stikken (2) om oplesningen blandt benderne, i kapitel III data
om overgangstilstanden i godsdriften, og om aflgsningen af
godsejernes hoverisystem med det kapitalistiske system, i
kapitel IV data om de former, hvori dannelsen af det kapita-
listiske, vareproducerende landbrug forleber. De tre folgende
kapitler vil dreje sig om formerne og stadierne i kapitalis-
mens udvikling i vor industri: i kapitel V underseger vi ka-
pitalismens forste stadier i industrien, nemlig i bondernes
smdindustri (den sdkaldte kustarindustri), i kapitel VI data
om den kapitalistiske manufaktur og om det kapitalistiske
hjemmearbejde, og i kapitel VII data om udviklingen af den
maskinelle storindustri. I det sidste (VIII) kapitel vil vi for-
sege at pavise forbindelsen mellem de enkelte, tidligere skil-
drede sider af processen og give et samlet billede af denne
proces.

P.S. (3) Til vor store beklagelse havde vi ikke under arbejdet
med dette veerk adgang til den storartede analyse af »udvik-
lingen af landbruget i det kapitalistiske samfund«, som K.
Kautsky har givet 1 sin bog: Die Agrarfrage (Stuttgart, Dietz,
1899, I. afsnit Die Entwicklung der Landwirtschaft in der
kapitalistischen Gesellschaft).*)

Denne bog (som vi modtog, da sterste delen af nerveerende
veerk allerede var sat) udger, efter Kapitalens 3. bind det
mest bemeerkelsesveerdige feenomen 1 den nyeste skonomiske
litteratur. Kautsky underseger hovedtendenserne i landbru-
gets kapitalistiske evolution, hans opgave er at undersoge de
forskellige faenomener 1 det moderne landbrug som »partielle

*) Der findes en russisk oversattelse.
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udslag af én samlet proces« (fortalen, VI). Det er interessant
at se, hvor ens hovedtraekkene i1 denne samlede proces er i
Vesteuropa og 1 Rusland, uanset Ruslands enorme seertraek
bade i skonomisk og i uden-gkonomisk henseende. F. eks. er
det typisk for det moderne kapitalistiske landbrug, at der
foregir en fremadskridende arbejdsdeling og anvendelse af
maskiner (Kautsky, IV, b, ¢), som ogsa ger sig geeldende i
Rusland efter reformen (se nedenfor, kap. III, pgf. VII og VIII;
kap. IV, isar pgf. IX). »Proletariseringen afbenderne« (over-
skriften pa kap. VIII i Kautskys bog) kommer alle vegne til
udtryk i udbredelsen af diverse former for lenarbejde, udfort
af smabender (Kautsky, VIII, b); - parallelt med dette iagt-
tager vi 1 Rusland dannelsen af en uhyre klasse af lenarbej-
dere med en jordlod (se nedenfor, kap. II). Eksistensen af et
smébondelag i ethvert kapitalistisk samfund skyldes ikke, at
sméproduktion i landbruget skulle vaere overlegen, derimod,
at smabonderne ssenker deres behov ned under det niveau,
lenarbejdernes behov ligger p4, og at de slider og sleber langt
hardere end disse sidste (Kautsky, VI, b); »Landarbejderen er
bedre stillet end smabonden,« siger Kautsky flere gange
(s. 110, 317, 320); et analogt feenomen kan iagttages i Rusland
(se nedenfor, kap. II, pgf. XI *), B). Det er sdledes naturligt,
at vesteuropeeiske og russiske marxister anlegger samme
syn pa fenomener som f. eks. »vandreerhverv i landbrugetx,
for at bruge det russiske udtryk, eller »omvandrende benders
lenarbejde i landbruget« som tyskerne siger (Kautsky s. 192.
Se nedenfor, kap. III, pgf. X); eller et fenomen som arbejderes
og bonders afvandring fra landsbyerne til byerne og fabrik-
kerne (Kautsky, IX, e; iser s. 343; og mange andre steder. Se
nedenfor, kap. VIII, pgf. II); udflytningen af kapitalistisk
storindustri til landsbyerne (Kautsky s. 187. Se nedenfor VII,
pgf. VIII). Vi vil slet ikke tale om den ensartede vurdering af
den historiske betydning af kapitalismen i landbruget (Kaut-
sky, flere steder, iseer s. 289, 292, 298. Se nedenfor, kap. IV,
pgf. IX), om den ensartede anerkendelse af den progressive
karakter af kapitalistiske relationer i landbruget sammenlig-
net med forkapitalistiske relationer (Kautsky, s. 382: »Hvis
Gesinde (personligt afhaengige tyendefolk) og Instleute (‘en
mellemting mellem tyende og forpagtere': en bonde, som for-
pagter jord mod af-arbejde {4)) blev aflest af daglejere, som
uden for arbejdstiden er frie mennesker, ville det veere et

*) I senere udgaver: kap. II, pgf. XII. - Red.
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stort socialt fremskridt«. Se nedenfor, kap. IV, pgf. IX, 4),
Kautsky erkender kategorisk, at der »ikke kan vare tale om«
nogen overgang fra landsbyfellesskab til faellesdrift af et
moderne storlandbrug (s. 338), at de agronomer, som forlan-
ger, at der 1 Vesteuropa skal festnes og udvikles et landsby-
feellesskab - slet ikke er socialister, men repraesentanter for
store jordbesidderes interesser og enske om at binde arbej-
dere til sig ved at overlade dem en stump jord (s. 334), at der
i alle europeeiske lande er repraesentanter for jordbesidderin-
teresser, der ensker at binde landarbejdere ved at tildele dem
jord og allerede forseger at indfere dertil sigtende foranstalt-
ninger 1 lovgivningen (s. 162), at alle forseg pa at hjelpe sma-
beonderne ved indferelse af hjemmeindustri (Hausindustrie)
denne veerste form for kapitalistisk udbytning - »mé& bekaem-
pes pa den mest energiske made« (s. 181). Vi anser det for
nedvendigt at understrege den fulde solidaritet mellem vest-
europzeiske og russiske marxisters synspunkter i anledning
af de nyeste forseg fra repreesentanter for narodnismen pa at
drage et skarpt skel mellem de forste og de sidste (se hr.
V. Vorontsovs udtalelse af 17. februar 1899 1 selskabet til
fremme af russisk industri og handel, Novoje Vremja, 1899,
nr. 8255 af 19. februar. (5)
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Forord til 2. udgave

Dette veerk blev skrevet i perioden forud for den russiske
revolution, 1 en tid med et vist vindstille, som indtradte efter
udbruddet af de store strejker 1895-1896. Arbejderbeveaegel-
sen havde dengang ligesom trukket sig ind i sig selv, den
bredte sig og gik i dybden og forberedte begyndelsen til de-
monstrationsbevaegelsen i 1901.

Den analyse af Ruslands samfundsekonomiske system og
folgelig af klassestrukturen, som blev givet i dette vaerk pa
basis af en skonomisk undersogelse og kritisk analyse af sta-
tistisk materiale, bekraeftes nu af alle klassers dbne politiske
optreeden under revolutionens forleb. Det treeder aldeles ty-
deligt frem, at proletariatet spiller den ledende rolle. Det tree-
der ligeledes frem, at dets styrke i1 den historiske bevaegelse
er langt storre end dets andel i den samlede befolknings-
masse. Det skonomiske grundlag for bade det ene og det an-
det feenomen pavises 1 det foreliggende arbejde.

Endvidere abenbarer revolutionen bendernes mere og mere
dobbelte situation og dobbelte rolle. Pa den ene side forklarer
de enorme rester af hoveri i landbruget og alle mulige levn af
livegenskab samtidig med uhert forarmelse og ruinering af
bondernes fattige lag fuldt ud de dybe kilder til den revolu-
tionsere bondebevaegelse, de dybe rodder til den revolutio-
nere and blandt benderne som masse. P4 den anden side,
bade i revolutionens forleb, i de forskellige politiske partiers
karakter og i mange andre idépolitiske stremninger abenba-
rer sig denne masses indre modsaetningsfyldte klassestruk-
tur, dens smaborgerlighed, antagonismen mellem besidder-
tendenser og proletariske tendenser inden for den. Den forar-
mede besidders svingninger mellem det kontrarevolutionaere
bourgeoisi og det revolutionzre proletariat er lige s uund-
gielige som det feenomen 1 ethvert kapitalistisk samfund, at
et ganske lille mindretal af smaproducenter beriger sig,
»bliver til noget«, forvandler sig til bourgeois'er, mens det
overveldende flertal enten helt ruineres og bliver lenarbej-
dere eller paupere /fattigfolk/ eller bestandig lever pa gren-
sen til en proletarisk tilstand. Det ekonomiske grundlag for
de to tendenser blandt benderne er pavist i det foreliggende
arbejde.

Pa dette skonomiske grundlag er revolutionen i Rusland
naturligvis uundgaeligt en smaborgerlig revolution. Denne
tese i marxismen er aldeles ubestridelig. Den ma man aldrig
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glemme. Den ma altid anvendes pa alle skonomiske og poli-
tiske problemer i den russiske revolution.

Men den ma anvendes med forstand. Den konkrete analyse
af de forskellige klassers tilstand og interesser skal tjene til
at bestemme denne sandheds ngjagtige betydning, nar den
anvendes pa det ene og det andet problem. Den omvendte
made at betragte sagen pd, som man ofte finder hos social-
demokrater pa hgjre flgj med Plekhanov i spidsen for dem -
dvs. bestraebelsen for at soge svar pa konkrete spergsmal gen-
nem en simpel logisk udvikling af den generelle sandhed om
vor revolutions generelle karakter, er en vulgarisering af
marxismen og en ligefrem han mod den dialektiske materia-
lisme. Om mennesker, som f.eks. afleder »bourgeoisiet«s le-
dende rolle i revolutionen eller nedvendigheden af sociali-
sters stotte til de liberale af den generelle sandhed om denne
revolutions karakter, ville Marx formodentlig gentage et ci-
tat af Heine, som han engang brugte: »Jeg har sdet drageten-
der, men hestet lopper« (6).

P4 det givne skonomiske grundlag for den russiske revolu-
tion er to hovedlinjer i dens udvikling og udfald objektivt
mulige:

Enten opretholdes det gamle godslandbrug, som med tu-
sind trdde haenger sammen med livegenskabet og forvandles
langsomt til et rent kapitalistisk landbrug, et »junkerland-
brug« (7). Grundlaget for den definitive overgang fra af-
arbejde til kapitalisme ligger i den indre omdannelse af liv-
egenskabets godsdrift. Hele statens agrarsystem bliver kapi-
talistisk, men bevarer i lang tid treek af livegenskabet. Eller
det gamle godsejerlandbrug brydes op af revolutionen, som
forst og fremmest rydder alle rester af livegenskabet og den
store jordbesiddelse bort. Grundlaget for den definitive over-
gang fra af-arbejde til kapitalisme ligger i den frie udvikling
af det lille landbrug, som har fiet en vaeldig impuls gennem
ekspropriationen af godsernes jord til gavn for benderne.
Hele agrarsystemet bliver kapitalistisk, for oplesningen
blandt benderne foregir desto hurtigere, jo grundigere spo-
rene af livegenskabet slettes. Med andre ord: enten oprethol-
des godsernes jordbesiddelse for hovedmassens vedkom-
mende og grundpillerne for den gamle »overbygning«; deraf
folger de liberale, monarkistiske bourgeois'ers og godsejernes
fremherskende rolle, de velstdende benders hurtige overgang
pa deres side, bondemassens forringede stilling, idet den ikke
blot 1 enorm malestok mister sin ejendom, men desuden trael-
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bindes af diverse aflgsningsbetalinger, som kadetterne (S)
gar ind for, og forkues og afstumpes under reaktionens her-
redomme. Eksekutorer af en siddan borgerlig revolution vil
veere politikere af en type, der ligner oktobristerne (9). Eller
- tilintetgorelse af godsernes jordbesiddelse og af alle veesent-
lige grundpiller for den tilsvarende gamle »overbygning;
proletariatets og bendernes fremherskende rolle og samtidig
neutralisering af det ustabile eller kontrarevolutioneere
bourgeoisi; den hurtigste og frieste udvikling af produktiv-
krefterne pa kapitalistisk basis og den under vareproduktio-
nens vilkar bedst taenkelige situation for arbejder- og bonde-
massen; dermed skabelse af de gunstigste betingelser for, at
arbejderklassen i den folgende tid kan gennemfore sin egent-
lige og fundamentale opgave, den socialistiske samfundsom-
dannelse. Naturligvis er uendeligt varierede kombinationer
af elementer fra den ene og den anden type kapitalistisk
evolution mulige, og kun héblese pedanter kan tro, at de
serpraegede og komplicerede problemer, som her opstar, kan
loses alene ved hj=lp af et eller andet citat af Marx om en
anden historisk epoke.

Det veerk, som her foreleegges laseren, drejer sig om en
analyse af Ruslands gkonomi for revolutionen. I en revolutio-
neer epoke pulserer livet 1 landet sa hurtigt og ujevnt, at en
klarleeggelse af de store resultater af den gkonomiske evolu-
tion midt under den politiske kamp ikke er mulig. Folk som
hr. Stolypin pa den ene side og de liberale pa den anden (og
ingenlunde kun kadetter a la Struve, men alle kadetter over-
hovedet) arbejder systematisk, ihaerdigt og konsekvent pa at
tilendebringe revolutionen efter den forste model. Statskup-
pet den 3. juni 1907, som vi lige har oplevet, betegner en sejr
for kontrarevolutionen, som straeber efter at sikre gods-
ejernes fuldstendige overvaegt 1 den sikaldte russiske folke-
repraesentation (10). Men hvor solid denne »sejr« er, er et
andet sporgsmal, og kampen for et andet udfald af revolutio-
nen fortsetter. Ikke blot proletariatet, men ogsa brede bon-
demasser straeber mere eller mindre resolut, mere eller
mindre konsekvent, mere eller mindre bevidst hen imod dette
udfald. Hvor meget kontrarevolutionen end seger at kvele
den umiddelbare massekamp ved direkte vold, hvor meget
kadetterne end seger at kveaele den med sine gemene og hyk-
leriske kontrarevolutionsre sméaideer, si bryder denne mas-
sekamp igennem snart her, snart der, trods alt, og satter sit
preeg pa »arbejdspartiernes«, narodnikpartiernes politik,
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skont spidserne blandt de smaéaborgerlige politikere ubestri-
deligt er smittet (iseer »folkesocialisterne« og trudovikkerne
(11)) af kadetternes and, af forraederi, af moderate og akku-
rate spidsborgeres og embedsmaends gjentjeneri og selvtil-
fredshed.

Hvad denne kamp slutter med, hvad der bliver det endelige
facit af det forste stormleb i1 den russiske revolution, kan
endnu ikke siges 1 dag. Derfor er tiden endnu ikke kommet
til en fuldsteendig omarbejdelse af dette veerk*®) (og en delta-
ger 1 arbejderbeveegelsen har ogsa direkte partiforpligtelser,
som ikke levner tid dertil). Anden udgave kan ikke gi ud
over rammerne for en karakteristik af Ruslands skonomiske
liv for revolutionen. Forfatteren har veeret nedsaget til at
indskreenke sig til et gennemsyn og en forbedring af teksten
samt til de mest nedvendige supplementer fra det nyeste sta-
teteellinger, afgreodestatistikkerne, resultaterne af folketeel-
lingen i hele Rusland i 1897, nye data fra fabrikstatistikken
A Forfatteren.

Juli 1907.

*) Maske vil en sddan omarbejdelse kraeve en fortsaettelse af det foreliggende
arbejde; det forste bind vil si begranse sig til analysen af Ruslands skonomi
for revolutionen, det naeste bind vil handle om revolutionens udfald og resul-
tater.
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KAPITELI

De narodnikiske skonomers teoretiske fejl

Markedet er en kategori i1 varegkonomien, som i sin udvik-
ling forvandles til kapitalistisk gkonomi og forst under denne
sidste erhverver sig fuldt herredemme og generel udbredelse.
For at kunne udrede de grundleggende teoretiske teser om
det indre marked ma vi derfor tage udgangspunkt i den
simple vareskonomi og folge dens gradvise forvandling til
kapitalistisk gkonomi.

1. Samfundsmcessig arbejdsdeling

Grundlaget for vareskonomien er den samfundsmaessige ar-
bejdsdeling. Den forarbejdende industri skiller sig ud fra ud-
viklingsindustrien, og hver af dem deler sig yderligere op 1
sma arter og underarter, som fremstiller specielle produkter
i vareform og udveksler dem med alle andre produktioner.
Udviklingen af vareskonomien forer derved til foregelse af
antallet af adskilte og selvsteendige industrigrene; tendensen
i denne udvikling bestér i, at produktionen ikke blot af hvert
enkelt produkt, men ogsa af hver enkelt del af produktet
bliver en seerlig industrigren; og det geelder ikke blot frem-
stillingen af produktet, men ogsa de enkelte operationer med
produktets ferdiggerelse til forbrug. Under naturalekono-
mien bestod samfundet af en masse ensartede skonomiske
enheder (patriarkalske bondefamilier, primitive landsbyfel-
lesskaber, feudale godser), og hver sddan enhed udferte alle
arter af skonomiske arbejder, lige fra udvindingen af de for-
skellige rastoffer til den endelige feerdiggoerelse af dem til
forbrug. Under vareskonomien danner der sig uensartede
okonomiske enheder, antallet af adskilte skonomiske bran-
cher foreges, antallet af virksomheder, der udferer en og
samme gkonomiske funktion, formindskes. Denne fremad-
skridende vaekst af den samfundsmaessige arbejdsdeling er
ogsa et hovedmoment i den proces, hvorved der dannes et
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indre marked for kapitalismen. »P&a basis af vareproduktio-
nen og dens absolutte form, den kapitalistiske produktion,«
siger Marx, ». .. er produkterne varer, brugsverdier; som
kun besidder en byttevaerdi og naermere bestemt en realiser-
bar bytteveerdi, som kan forvandles til penge, 1 samme om-
fang som andre varer udger et ®kvivalent for dem og andre
produkter konfronterer dem som varer og veerdier, altsa i
samme omfang som de ikke bliver produceret som umiddel-
bare substistensmidler for producenterne selv, men som va-
rer, som produkter, der kun gennem forvandling til bytte-
veerdi (penge), gennem deres afhendelse, bliver til brugsvaer-
dier. Markedet for disse varer udvikler sig gennem den sam-
fundsmeessige arbejdsdeling, adskillelsen af de produktive
arbejdsmader forvandler gensidigt deres respektive produk-
ter til varer, til sekvivalenter for hinanden, far dem til gen-
sidigt at tjene som marked.« (Das Kapital, III, 2, 177-178
/MEW bd. 25, s. 650; Kapitalen 3. bog 3, s. 829/*). Kursive-
ringen her som i andre citater vor, hvis ikke andet er bemaer-
ket).

Det siger sig selv, at den nsevnte adskillelse af den forar-
bejdende industri fra den udvindende, af manufakturen fra
landbruget, ogsa forvandler selve landbruget til industri, dvs.
til en ekonomisk branche, der fremstiller varer. Den specia-
liseringsproces, som skiller de forskellige slags forarbejdning
af produkterne ud fra hinanden, og som skaber et storre og
storre antal industrigrene, ytrer sig ogsa i landbruget, hvor-
ved den skaber specialiserede landbrugsegne (og systemer i
landbrugsdriften**)) og fremkalder udveksling, ikke blot mel-
lem landbrugets og industriens produkter, men ogsd mellem
de forskellige landbrugsprodukter. Denne specialisering
af det vareproducerende (og kapitalistiske) landbrug ytrer sig
i alle kapitalistiske lande, den ytrer sig i den internationale
arbejdsdeling, og den ytrer sig i Rusland efter reformen 1861,
hvad vi senere skal vise i enkeltheder.

Den samfundsmaessige arbejdsdeling er sdledes grundlaget
for hele vareskonomiens og kapitalismens udviklingsproces.

*) MEW star her og i det folgende for Marx/Engels: Werke, Dietz-udgaven;
Kapitalen star for den danske oversattelse, Rhodos-udgaven. -Red.

**) De vesteuropaeiske romantikeres og de russiske narodnikkers ensartede
indstilling til problemet om den industrielle befolknings vaekst har vi pape-
get 1 artiklen: Til Karakteristik Af Den Okonomiske Romantisme. Sismondi
Og Vore Hjemlige Sismondister. (Se Samlede Veerker, 5. udg. bd. 2. - Red.)
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Derfor er det ganske naturligt, at vore narodnikiske teoreti-
kere, som erklarer, at denne sidste proces er et resultat af
kunstige foranstaltninger, et resultat af »afvigelse fra vejen«
osv., osv., gerne vil udviske det faktum, at der foregar en
samfundsmeessig arbejdsdeling 1 Rusland, eller svaekke be-
tydningen af dette faktum. Hr. V. V. (12) »benzgtede« 1 sin
artikel Arbejdsdeling I Landbrug Og Industri I Rusland
(Vestnik Jevropy 1884, nr. 7), »at den samfundsmaessige ar-
bejdsdelings princip hersker i Rusland« (s. 347) og erkleerede,
at den samfundsmeessige arbejdsdeling hos os »ikke er vokset
frem af folkelivets dyb, men forsegt presset ind 1 det udefra«
(s. 338). Hr. N.-on (13) udtalte sig 1 sine Otjerki /Skitser/ pa
folgende méade om foregelsen af den meengde korn, der udby-
des til salg: »Dette feenomen kunne betyde, at det produce-
rede korn fordeles mere ligeligt ud over landet, at fiskeren
ved Arkhangelsk nu spiser korn fra Samara, mens landman-
den ved Samara laver sin middagsmad af fisk fra Arkhan-
gelsk. Men i virkeligheden foregar der ikke noget sdadant«
(Skitser Af Vor Samfundsekonomi Efter Reformen, SPB,
1893, s. 37). Uden noget som helst materiale, 1 strid med
velkendte data, dekreteres her uden videre, at der ikke findes
samfundsmeaessig arbejdsdeling 1 Rusland! Den narodnikiske
teori, at kapitalismen 1 Rusland er »kunstig«, kunne heller
ikke opstilles pa anden made end ved at benaegte selve grund-
laget for al vareproduktion - den samfundsmessige arbejds-
deling, eller erklaere den for »kunstig«.

II. Industribefolkningens vwekst

pd landbrugsbefolkningens bekostning

I den epoke, der gar forud for varegkonomien, er den forar-
bejdende industri forbundet med den udvindende, og i spidsen
for denne sidste star landbruget. Udviklingen af vareskono-
mien fremtraeder derfor siddan, at den ene industrigren efter
den anden skilles ud fra landbruget. Befolkningen i et land
med svagt udviklet (eller slet ikke udviklet) vareskonomi
fremtreeder naesten udelukkende som landbrugsbefolkning.
Dette ma imidlertid ikke forstds sadan, at befolkningen kun
beskaftiger sig med landbrug - det betyder kun, at den med
landbrug beskeftigede befolkning selv forarbejder landbru-
gets produkter, og at udveksling og arbejdsdeling neesten
ikke forekommer. Udviklingen af varegkonomien betyder fol-
gelig eo ipso /i sig selv/, at en storre og sterre del af befolk-
ningen skilles ud fra landbruget, dvs. at industribefolknin-

15*
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gen vokser pa bekostning af landbrugsbefolkningen. »Det lig-
ger 1 den kapitalistiske produktionsmddes natur, at den til
stadighed formindsker den agerdyrkende befolkning i forhold
til den ikke-agerdyrkende, fordi den konstante kapitals veekst
i forhold til den variable inden for industrien (i sneevrere
forstand) er forbundet med den variable kapitals absolutte
vaekst, men dog relative aftagen, mens der inden for landbru-
get sker en absolut formindskelse af den variable kapital,
som kreeves til udnyttelse af et bestemt jordstykke; den kan
saledes kun vokse, for si vidt der opdyrkes ny jord, hvad der
imidlertid igen forudseetter en endnu sterre veekst 1 den
ikke-agerdyrkende befolkning.« (Das Kapital, III, 2, 177
/MEW bd. 25, s. 650, Kapitalen 3, bog 3, s. 828-829/.) Man kan
altsa ikke forestille sig kapitalismen uden foregelse af han-
dels- og industribefolkningen pa landbrugsbefolkningens be-
kostning, og enhver ved, at dette feenomen pa den tydeligst
teenkelige made abenbarer sig i alle kapitalistiske lande. Det
er neppe nedvendigt at pavise, at denne omstaendighed er af
uhyre betydning for problemet om det indre marked, idet den
haenger uleseligt sammen med evolutionen 1 industrien og 1
landbruget. Dannelsen af industricentre, foregelsen af deres
antal og deres tiltreekning afbefolkningen kan ikke undga at
ove den dybeste indflydelse pa hele landsbyens /landbrugets/
struktur, den kan ikke undga at fremkalde veekst af det va-
reproducerende og kapitalistiske landbrug. S& meget mere
betegnende er det, at repraesentanterne for den narodnikiske
gkonomi helt ignorerer denne lov bade 1 deres rent teoretiske
betragtninger og i deres betragtninger vedrerende kapitalis-
men 1 Rusland (de serlige traek, der er ved denne lovs
ytringsformer 1 Rusland, vil vi g4 nermere ind pa senere, 1
kapitel VIII). T hr. V. V.s og hr. N.-ons teorier om det indre
marked for kapitalismen har de udeladt en ren bagatel: be-
folkningens afvandring fra landbruget til industrien og dette
faktums indflydelse pa landbruget *).

*) F.eks. skelner I. A. Stebut i sin bog Principperne For Agerdyrkning mellem
tre driftssystemer i landbruget ud fra det vigtigste markedsprodukt. Der er
tre afgorende driftssystemer: 1) agerbrug (kornavl, med hr. A. Skvortsovs
udtryk), 2) husdyrbrug (det vigtigste markedsprodukt - produkterne fra hus-
dyrbruget) og 3) fabriksdrift (teknisk landbrug, med hr. A. Skvortsovs ud-
tryk), hvor det vigtigste markedsprodukt er landbrugsprodukter, der under-
kastes en teknisk forarbejdning. Se A. Skvortsov, Damp-transportens Ind-
flydelse I Landbruget, Warszawa, 1890, s. 68 f.
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III. Forarmelsen af smdproducenterne

Hidtil har vi beskeftiget os med den simple vareproduktion.
Nu vil vi ga over til den kapitalistiske produktion, dvs. vi
forudsaetter, at vi i stedet for simple vareproducenter har at
gore med pa den ene side besidderen af produktionsmidler, pa
den anden med lenarbejderen, szlgeren af arbejdskraft. Sma-
producentens forvandling til lenarbejder forudseetter, at han
har mistet produktionsmidlerne - jord, arbejdsredskaber,
veerksted osv. - dvs. hans »forarmelse«, hans »ruinering«.
Der fremkommer det synspunkt, at denne forarmelse »for-
mindsker befolkningens kebekraft«, »formindsker det indre
marked« for kapitalismen (hr. N.-on, anforte sted s. 185.
Ogsa s. 203, 275, 287, 339-340 o.a. Det samme synspunkt hos
hr. V.V. i de fleste af hans veerker). Vi vil ikke her ga ind pa
talmaterialet om forlebet af denne proces i Rusland - i de
felgende kapitler vil vi udferligt behandle dette materiale. I
dette gjeblik stilles problemet rent teoretisk, dvs. om varepro-
duktionen generelt under dens forvandling til kapitalistisk
produktion. De anferte forfattere stiller ogsa dette problem
teoretisk, dvs. de slutter af det ene faktum, at smaproducen-
ter ruineres, at det indre marked formindskes. Dette syns-
punkt er helt fejlagtigt, og dets sejlivethed i vor skonomiske
litteratur kan kun forklares med narodnismens romantiske
fordomme (se den artikel, der anferes i fodnoten). Man glem-
mer, at nar en del smaproducenter »frigeres« fra produktions-
midlerne, forudseetter det, at disse overgar til andre, at de
forvandles til kapital. Det forudsetter folgelig, at de produk-
ter, der tidligere gik til producentens eget forbrug, af de nye
besiddere af disse produktionsmidler fremstilles som varer,
dvs. at de udvider det indre marked; det forudssetter, at disse
nye besiddere ved at udvide deres produktion optrader pa
markedet som efterspergere af nye redskaber, ramaterialer,
transportmidler o.a., og ogsa eftersporger forbrugsmidler
(disse nye besidderes forogede rigdom forudseetter naturligvis
ogsa, at deres forbrug vokser). Man glemmer, at for markedet
er det aldeles ikke producentens levestandard, der er vig-
tig, derimod om han har pengemidler; en lavere levestandard
hos den patriarkalske bonde, som tidligere levede hovedsage-
lig af naturalekonomi, er fuldt ud forenelig med, at han far flere
penge i heende, forjo mere en sddan bonde forarmes, des mere
er han nedt til at ty til salg af sin arbejdskraft, des storre
bliver den del af hans (ganske vist knappere) subsistensmid-
ler, som han skal skaffe sig pa markedet. »Med den frigjorte
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del aflandbefolkningen bliver ogsa dens tidligere subsistens-
midler gjort fri. De forvandler sig nu til den variable kapi-
tals stoflige element« (den variable kapital er den, der gives
ud til keb af arbejdskraft) (Das Kapital, I, 776 /MEW bd. 23,
s. 773, Kapitalen 1. bog 4, s. 1039/). »Ekspropriation og for-
drivelse af en del af landbefolkningen friger tillige med ar-
bejderne ikke blot deres livsfornesdenheder og arbejdsmate-
riale til den industrielle kapitals brug, det skaber ogsd det
indre marked.« (Samme sted, 778 /MEW, bd. 23, s. 775, Ka-
pitalen 1, bog 4, s. 1041/.) Fra et abstrakt teoretisk synspunkt
betyder ruineringen af smaproducenterne i et samfund, hvor
varegkonomi og kapitalisme er i udvikling, altsi netop det
modsatte af, hvad hr. V.V. og hr. N.-on gerne vil udlede deraf,
den betyder dannelse og ikke indskrasenkning af det indre
marked. Nar den samme hr. N.-on, som a priori /pa forhand/
erkleerer, at ruineringen af de russiske sméaproducenter bety-
der indskraenkning af det indre marked, alligevel citerer de
lige anforte udtalelser af Marx (Otjerki, s. 71 og 114), sa
beviser det kun denne forfatters meerkveerdige evne til at sla
sig selv for munden med citater fra Kapitalen.

1IV. Den narodnikiske teori om umuligheden
af at realisere merveerdien

Det neeste problem i1 det indre markeds teori bestar 1 folgende.
Verdien af produktet i den kapitalistiske produktion deler
sig som bekendt i folgende tre dele: 1) den forste del erstatter
den konstante kapital, dvs. den veerdi, som ogsa forud eksi-
sterede 1 form af ramateriale og hjeelpestoffer, maskiner og
produktionsredskaber osv., og som blot reproduceres i en vis
del af det ferdige produkt, 2) den anden del erstatter den
variable kapital, dvs. dekker arbejderens underhold, og en-
delig 3) udger den tredje del merveerdien, som tilherer kapi-
talisten. Det antages almindeligvis (vi redegor for dette pro-
blem 1 hr. V.V.s og hr. N.-ons 4nd), at det ikke volder vanske-
lighed at realisere de forste to dele (dvs. at finde et tilsva-
rende sekvivalent, at afssette dem pa markedet), idet den for-
ste del gar til produktion, mens den anden gar til arbejder-
klassens forbrug. Men hvordan realiseres den tredje del -
merverdien? Den kan jo ikke helt og holdent forbruges af
kapitalisterne! Og vore gkonomer kommer til den slutning, at
»udvejen af vanskeligheden« ved at realisere mervaerdien er
»erhvervelse af et ydre marked« (N.-on, Otjerki, afd. II, pgf.
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XV 1 almindelighed og s. 205 i seerdeleshed; V.V., Overforsy-
ning Af Markedet Med Varer, 1 Otetjestvennyje Sapiski 1883,
og Rids Af Den Teoretiske @Okonomi, SPB 1895, s. 179 f.).
Nodvendigheden af et ydre marked for en kapitalistisk na-
tion forklares af de neevnte forfattere med, at kapitalisterne
ikke kan realisere produkterne pa anden made. Det indre
marked 1 Rusland indskrenkes som faglge af ruineringen af
bonderne og som folge af umuligheden af at realisere mer-
veerdien uden et ydre marked, og det ydre marked kan et
ungt land ikke komme ind pa, da det for sent er slaet ind pa
den kapitalistiske udviklings vej - og dermed péastas det be-
vist, at den russiske kapitalisme er dedfedt og uden grobund,
alene ud fra aprioriske (og tilmed teoretisk urigtige) betragt-
ninger!

Da hr. N.-on anstillede sine betragtninger om realisation,
havde han dbenbart Marx' lere om dette emne for gje (skont
han ikke med et ord henviste til Marx pa dette sted i sine
Otjerki), men han forstod ham absolut ikke og forvanskede
ham til ukendelighed, hvad vi nu skal se. Derfor indtraf den
pudsige ting, at hans anskuelser i1 alt veesentligt faldt sam-
men med hr. V.V.s anskuelser, og V.V. kan man pa ingen
made beskylde for »mangel pa forstdelse« af teorien, da det
ville veere den storste uretfeerdighed at mistaeenke ham for
blot det ringeste kendskab til den. Begge forfattere forelaeg-
ger deres leere, som om de var de forste, der talte om dette
emne og »pa egen hand« havde néet visse lgsninger; de igno-
rerer pa den mest majestetiske made gamle skonomers be-
tragtninger om dette sporgsmal, og de gentager gamle fejlta-
gelser, som pa den grundigste made er tilbagevist 1 Kapita-
len's 2. bind *). Begge forfattere reducerer hele problemet om
produktets realisation til mervaerdiens realisation, abenbart
i den tro, at den konstante kapitals realisation ikke volder
vanskelighed. Dette naive synspunkt rummer en meget al-
vorlig fejltagelse, af hvilken alle ovrige fejltagelser 1 den na-
rodnikiske realisationsleere udspringer. For vanskeligheden
ved klarleggelsen af realisationsproblemet bestar netop 1 at
opklare realisationen af den konstante kapital. For at veere

*) Pa dette punkt er hr. V. V.s dristighed seerlig forbleffende, han overskrider
alle graenser for det litteraert tilladelige. Efter at hr. V. V. har fremsat sin
teori og afsleret komplet ukendskab til Kapitalen's 2. bind, erkleerer han
ugenert, at han »til sine her fremstillede opfattelser« netop har benyttet
Marx' teori! (Rids Af Den Teoretiske @konomi, Rids III, Den kapitalistiske
lov (!?!) for Produktion, Fordeling og Forbrug, s. 162).
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realiseret skal den konstante kapital pa ny saettes ind i pro-
duktionen, og dette er umiddelbart kun gerligt for den kapi-
tal, hvis produkt bestar af produktionsmidler. Hvis derimod
det produkt, som erstatter den konstante del af kapitalen,
bestar af forbrug, sd er en umiddelbar anvendelse af det i
produktionen ikke mulig, sa er udveksling nodvendig mellem
den afdeling af samfundsproduktionen, som fremstiller pro-
duktionsmidler, og den, som fremstiller forbrugsmidler. Det
er netop pa dette punkt, at hele problemets vanskelighed lig-
ger, og den vanskelighed bemcerker vore ekonomer ikke. Hr.
V.V. fremstiller overhovedet sagen, som om formalet med den
kapitalistiske produktion ikke er akkumulation, men for-
brug, han anstiller dybsindige betragtninger over, at »et
mindretal modtager en mesngde materielle genstande, som
overstiger organismens«(!) »forbrugsevner pa deres gjeblik-
kelige udviklingstrin« (anforte sted s. 149), at det »ikke er
beskedenhed eller afholdenhed hos fabrikanterne, der bevir-
ker overskud af produkter, men den menneskelige organis-
mes (!!) begrensning eller utilstreekkelige elasticitet, idet
den ikke nar at udvide sine forbrugsevner sa hurtigt som
merverdien vokser« (samme sted, s. 161). Hr. N.-on vil gerne
give det udseende af, at han ikke anser forbruget for formalet
med den kapitalistiske produktion, at han tager produktions-
midlernes rolle og betydning i betragtning, nar det drejer sig
om realisation, men faktisk har han pd ingen méade skaffet
sig klarhed over hele samfundskapitalens cirkulations- og
reproduktionsproces, idet han har indviklet sig i en hel
raekke modsigelser. Vi vil ikke i detaljer ga ind i en analyse
afalle disse modsigelser (s. 203-205 i hr. N.-ons Otjerki) - det
er en alt for utaknemmelig opgave (som til dels allerede er
lest af hr. Bulgakov *) i hans bog: Om Markeder Under Ka-
pitalistisk Produktion. Moskva 1897, s. 237-245), og yder-
mere er det til bevis for den her anferte bedemmelse af hr.
N.-ons betragtninger tilstreekkeligt at undersege hans afslut-
tende konklusion, nemlig den, at et ydre marked er udvejen
af vanskelighed ved at realisere mervaerdien. Denne konklu-
sion, draget af hr. N.-on (i grunden en simpel gentagelse af
hr. V.V.s konklusion), viser med al mulig tydelighed, at han

*) Det er ikke overflodigt at minde en nutidig leeser om, at hr. Bulgakov og
ogsa de nedenfor ret ofte citerede herrer Struve og Tugan-Baranovskij i 1899
bestreebte sig for at veere marxister. Nu har de lykkeligt og vel forvandlet sig
fra »kritikere af Marx« til ordinaere borgerlige ekonomer. (Anmerkning til
2. udgave/1908/).
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slet ikke har forstdet hverken realisationen af produktet i det
kapitalistiske samfund (dvs. det indre markeds teori) eller
det ydre markeds rolle. For er der blot et gran af sund fornuft
1 saledes at blande det ydre marked ind i problemet om »rea-
lisationen«? Problemet om realisationen bestar i, hvordan
man til hver del af det kapitalistiske produkt, dels efter veerdi
(konstant kapital, variabel kapital og merveerdi), dels efter
dets materielle form (produktionsmidler, forbrugsmidler, 1
sardeleshed nodvendighedsartikler og luksusgenstande) pa
markedet kan finde en anden del af produktet, som erstatter
den. Det er klart, at der her skal abstraheres fra udenrigs-
handelen; at blande den ind i sagen bringer ikke problemets
lgsning en harsbred nermere, men forskyder den blot, idet
problemet flyttes fra ét land til flere lande. Den samme hr.
N.-on, som 1 udenrigshandelen fandt »udvejen af vanskelig-
heden« med hensyn til realisation af merveerdien, raesonne-
rer f. eks. saledes om arbejdslennen: med den del af arspro-
duktet, som de umiddelbare producenter, arbejderne, modta-
ger 1 form af arbejdslen, »kan man kun trsekke en sadan del
af substistensmidlerne ud af oms@tningen, som 1 veerdi er lig
med arbejdslgnnens totalsum« (s. 203). Hvorfra ved vor eko-
nom mon, at kapitalisterne 1 det givne land vil fremstille
netop et sddant kvantum og netop en sddan kvalitet af sub-
sistensmidler, at de kan realiseres med arbejdslennen?
Hvorfra ved han, at man her kan klare sig uden et ydre mar-
ked? Det er indlysende, at vide dette kan han ikke, at han
blot har udeladt problemet om det ydre marked, for i behand-
lingen af realisationen af den variable kapital er det vigtigt,
at en del af produktet erstattes med en anden del, og absolut
ikke vigtigt, om denne erstatning foregar inden for et enkelt
land eller inden for to lande. Med hensyn til merveerdien
opgiver han imidlertid denne nedvendige preemis og i1 stedet
for at lese problemet omgar han det ved at tale om et ydre
marked. Afsaetning af produktet pa et ydre marked krever
selv en forklaring, dvs. der skal findes et skvivalent for den
del af produktionen, der skal afsattes, en anden del af den
kapitalistiske produktion, som kan erstatte den forste. Det er
derfor, Marx siger, at et ydre marked og udenrigshandel »ser
vi helt bort fra« ved analysen af realisationsproblemet, for
»hvis vi drager udenrigshandelen ind 1 analysen af den arligt
reproducerede merveerdi, kan det kun skabe forvirring uden
at tilfgje noget nyt moment, hverken til problemet eller til
dets lgsning« (Das Kapital, II, 469 /MEW bd. 24, s. 466; Ka-
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pitalen 2. bog 2, s. 599/). De herrer V.V. og N.-on bildte sig
ind, at de gik 1 dybden med kapitalismens modsigelser, nar de
pegede pa vanskelighederne ved realisationen af merveer-
dien. Faktisk tog de meget overfladisk pa kapitalismens mod-
sigelser, for hvad angar »vanskelighederne« ved realisatio-
nen, de heraf opstdende kriser osv., sd ma det erkendes, at
disse »vanskeligheder« ikke blot er mulige, men ogsd uom-
gengelige med hensyn til alle dele af det kapitalistiske pro-
dukt, ingenlunde kun med hensyn til merveaerdien. Vanske-
ligheder af denne art, som henger sammen med mangelen pa
proportionalitet i fordelingen af de forskellige produktions-
grene, opstar til stadighed, ikke blot ved realisationen af
merverdien, men ogsa ved realisationen af den variable og
den konstante kapital; ikke blot ved realisationen af det pro-
dukt, der bestar af forbrugsmidler, men ogsa ved realisatio-
nen af det produkt, der bestar af produktionsmidler. Uden
denne slags »vanskeligheder« og kriser kan der overhovedet
ikke findes kapitalistisk produktion, produktion, som opsplit-
tede producenter foretager for et verdensmarked, de ikke
kender.

V. Adam Smiths anskuelser om hele
samfundsproduktets produktion og cirkulation i det
kapitalistiske samfund

og Marx' kritik af disse anskuelser

For at fa rede pa leeren om realisationen ma vi begynde med
Adam Smith, som lagde grunden til den fejlagtige teori om
dette problem, som helt beherskede den politiske skonomi
indtil Marx. Adam Smith delte vareprisen 1 kun to dele: va-
riabel kapital (arbejdslen i hans terminologi) og merveerdi
(»profit« og »jordrente« leegges ikke sammen hos ham, sale-
des at han i1 grunden regnede med 1 alt tre dele) *). Pa akku-
rat samme méade opdelte han hele varemasengden, hele det
arlige samfundsprodukt i de samme dele og regnede dem di-
rekte for »indkomst« for samfundets to klasser: arbejderne og
kapitalisterne (driftsherrerne ogjordejerne hos Smith) *¥).

*) Adam Smith, An Inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations, 4. udg. 1801, bd. I, s. 75. Bog I: Om arsagerne til foragelse af arbej-
dets produktivkraft og om den naturlige orden i fordelingen af arbejdets
produkt mellem de forskellige lag af folket, kap. 6: Om vareprisernes be-
standdele. Russ. overs, af Bibikov (SPB. 1866), bd. I, s. 171.

**) Samme sted, bd. I, s. 78. Russ. overs. I, s. 174.
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Hvad er grunden til, at han udelader den tredje bestanddel
af veerdien - den konstante kapital? Adam Smith kunne ikke
lukke gjnene for denne del, men han troede, at ogsa den
kunne reduceres til arbejdslen og merverdi. Han anlagde
folgende betragtning pa dette emne: »Afkornprisen f.eks. beta-
ler én del jordejerensjordrente, en anden del len og underhold
til den arbejder og de arbejdsdyr, som var beskeeftiget 1 pro-
duktionen, og en tredje del betaler forpagterens profit. Disse
tre dele synes enten umiddelbart eller 1 sidste instans at ud-
gore hele prisen for kornet. En ijerde del kan synes at veere
negdvendig for at erstatte ham hans kapital og hans opslidte
arbejdsdyr og sliddet pa hans ovrige landbrugsredskaber.
Men man ma tage i1 betragtning, at prisen for enhver slags
landbrugsinventar, f. eks. en arbejdshest, selv igen er sam-
mensat af de fornsevnte tre dele« (nemlig jordrente, profit og
arbejdslen). »Skent kornets pris erstatter savel prisen for he-
sten som hestens underhold, sd opleser hele prisen sig dog
stadig veek, umiddelbart eller i sidste instans, 1 de samme tre
dele: jordrente, arbejdslen og profit.« *) Marx kalder denne
teori »forunderlig«. »Hans bevis bestar simpelt hen 1, at han
gentager den samme pastand« (II, s. 366 /MEW bd. 24, s. 373,
Kapitalen 2. bog 2, s. 481-482/). Smith »lader os rende fra
Pontius til Pilatus« (I.B., 2. Aufl., s. 612 /MEW bd. 23, s. 616,
Kapitalen 1. bog 4, s. 834/). Nar Smith siger, at prisen for
landbrugsredskaberne selv oplgser sig 1 de samme tre dele,
glemmer han at tilfgje: og 1 prisen pa de produktionsmidler,
der blev anvendt til fremstilling af disse redskaber. Den fejl-
agtige udeladelse af kapitalens konstante del af produktets
pris heenger hos Adam Smith (og ligeledes hos skonomer efter
ham) sammen med en fejlagtig opfattelse af akkumulationen
1 den kapitalistiske gkonomi, dvs. udvidelsen af produktio-
nen, forvandlingen af merveerdien til kapital. Adam Smith
udelod ogsa her den konstante kapital, 1 den tro, at den del af
merveerdien, der kan akkumuleres og forvandles til kapital,
helt og holdent forbruges af de produktive arbejdere, dvs. helt
og holdent gar til arbejdslen, mens den akkumulable del af
mervaerdien faktisk gives ud til konstant kapital (produk-
tionsredskaber, rastoffer og hjelpestoffer) plus arbejdslen. Da
Marx kritiserede denne anskuelse hos Smith (og ogsa hos
Ricardo, Mill og andre) 1 Kapitalens bd. 1 (7. afsnit, »Kapita-
lens akkumulationsproces«, 22. kap.: »Forvandling af mer-

*) Samme sted, bd. I, s. 75-76. Russ. overs. I, s. 171.
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veerdi til kapital«, 2. »Fejlagtige opfattelser hos den politiske
gkonomi af reproduktion i udvidet malestok«), bemerkede
han der: 1 bd. 2 »vil det vise sig, at Adam Smiths dogme, som
alle hans efterfolgere arvede, hindrede den politiske gkonomi
1 at begribe blot s& meget som den elementaere mekanisme 1
den samfundsmeessige reproduktionsproces« (14) (I, 612).
Adam Smith begik denne fejl, fordi han forvekslede produk-
tets veerdi med den nyskabte veerdi: den sidste opleser sig
virkelig 1 variabel kapital og merveerdi, mens den forste des-
uden rummer den konstante kapital. Afsleringen af denne
fejl blev allerede givet i analysen af vaerdien hos Marx, som
fastslog forskellen mellem abstrakt arbejde, der skaber ny
veerdi, og konkret arbejde, nyttigt arbejde, der reproducerer
den tidligere eksisterende veerdi 1 den nye form af et nyttigt
produkt /MEW bd. 23, s. 214-216, Kapitalen 1. bog 2, s. 329-
331/.

Klarleggelsen af reproduktions- og cirkulationsprocessen
for hele samfundskapitalen er seerlig nedvendig for lesningen
af problemet om nationalindkomsten i det kapitalistiske
samfund. Det er overordentlig interessant, at Adam Smith i
sin behandling af dette sidste problem ikke leengere kunne
fastholde sin fejlagtige teori, som udelader den konstante ka-
pital af landets samlede produkt. »Bruttoindkomsten (gross
revenue) for alle indvanere 1 et stort land indbefatter det
totale arsprodukt af deresjord og deres arbejde; nettoindkom-
sten (neat revenue) er den del, der bliver til radighed efter
fradrag af omkostningerne til bevarelse for det forste af deres
faste og for det andet af deres flydende kapital, dvs. den del,
som de, uden at angribe kapitalen, kan anvende til forrad
(stock), beregnet til umiddelbart forbrug, eller give ud til de-
res underhold, behag og forngjelse.« (A. Smith, Bog II, Kapi-
tal, dens veesen, dens akkumulation og anvendelse, kap. II,
bd. II, s. 18. Russisk overs. II, s. 21.) Altsa af landets samlede
produkt udelod Adam Smith kapitalen, idet han péastod, at
den opleser sig 1 arbejdslen, profit ogjordrente, dvs. i (netto)-
indkomster; 1 samfundets bruttoindkomst derimod medtager
han kapitalen, idet han adskiller den fra forbrugsmidler (=
nettoindkomst). P4 denne modsigelse fanger Marx da ogsa
Adam Smith: hvordan kan der veere kapital i indkomsten,
hvis der ikke var kapital 1 produktet? (Se Das Kapital, II, s.
355 /IMEW bd. 24, s. 363-364, Kapitalen 2. bog 2, s. 469-470/).
Uden selv at bemaerke det anerkender Adam Smith her tre
bestanddele af hele produktets veaerdi: ikke blot den variable
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kapital og merverdien, men ogsd den konstante kapital. I
den videre undersogelse stoder Adam Smith ogsa pa en anden
yderst vigtig forskel, som har enorm betydning for realisa-
tionsteorien. Han siger: »Hele udlaegget til opretholdelse af
den faste kapital skal dbenbart udelades af samfundets net-
toindkomst. Hverken de rastoffer, hvormed de nyttige maski-
ner og industriveerktejer, de nyttige bygninger osv. skal ved-
ligeholdes, eller produktet afdet arbejde, som er nedvendigt til
forvandling af disse rdstoffer til den pdkreevede form, kan no-
gen sinde udgore en del af denne indkomst. Ganske vist kan
dette arbejdes pris udgere en del af nettoindkomsten, efter-
som de saledes beskaftigede arbejdere kan omsaette hele vaer-
dien af deres arbejdslen i deres umiddelbare konsumtionsfor-
rad.« Men for andre slags arbejde indgar bade (arbejdets)
»pris« »og« (arbejdets) »produkt« »i dette umiddelbare kon-
sumtionsforrad: arbejdets pris indgar nemlig i arbejdernes
forrdd, mens produktet indgar i andre personers forrad«
(Adam Smith, samme sted). Her skinner den erkendelse igen-
nem, at man ma skelne mellem to slags arbejde: den ene slags
giver forbrugsmidler, som kan indga i »nettoindkomst«, den
anden slags giver »nyttige maskiner, industriverktoejer, byg-
ninger osv.«, dvs. genstande, som aldrig kan indga i et per-
sonligt forbrug. Derfra er der nu kun et skridt til anerken-
delsen af, at man til forklaring af realisationen ubetinget ma
skelne mellem to slags forbrug: det individuelle og det pro-
duktive ( = anvendelse til produktion). Korrektionen af de to
nazvnte fejl hos Smith (udeladelsen af den konstante kapital
af produktets veerdi og sammenblandingen af individuelt og
produktivt forbrug) gav s& Marx mulighed for at opbygge sin
storartede teori for realisationen af samfundsproduktet i det
kapitalistiske samfund.

Hvad andre skonomer mellem Adam Smith og Marx angar,
sa gentog de alle sammen Adam Smiths *) fejltagelse og kom
derfor ikke et skridt frem. Hvilken forvirring der derfor her-
sker 1 teorierne om indkomst, det skal vi komme ind pa len-
gere henne. I den diskussion, som Ricardo, Say, Mill o.a. pa
den ene side og Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann
o.a. pa den anden forte, gik begge parter ud fra Smiths fejl-
agtige teori, og derfor kunne, som hr. S. Bulgakov med rette

*) F.eks. hevdede Ricardo: »Hele produktet afjorden og arbejdet i hvert land
deler sig i tre dele: en af dem gér til arbejdslen, en anden til profit, en tredje
til jordrente.« (Vaerker, Siebers oversettelse, SPB, 1852, s. 221).
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har bemerket, »disse diskussioner, eftersom udgangspunk-
terne var urigtige og hele problemet urigtigt formuleret, kun
fore til tomme og skolastiske kavlerier« (anf. sted, s. 21. Se
redegorelsen for disse kaevlerier hos Tugan-Baranovskij: In-
dustrikriserne osv., St. Petersborg 1894, s. 377-404).

VI. Marx' realisationsteori

Afden forudgdende redegorelse folger af sig selv, at de grund-
leeggende preemisser, pa hvilke Marx' teori er bygget, bestar
af folgende to teser. Den forste siger, at et kapitalistisk lands
samlede produkt, ligesom det enkelte produkt, bestar af fol-
gende tre dele: 1) konstant kapital, 2) variabel kapital, 3)
merverdi. For den, der kender analysen af kapitalens pro-
duktionsproces 1 1. bind af Marx' Kapitalen, giver denne tese
sig selv. Den anden tese siger, at man ma skelne mellem to
store afdelinger i den kapitalistiske produktion, nemlig (af-
deling I) produktionen af produktionsmidler, af genstande,
der tjener til produktivt forbrug, dvs. til anvendelse i produk-
tionen, genstande, som ikke forbruges af mennesker, men af
kapitalen, og (afdeling II) produktionen af forbrugsgen-
stande, dvs. genstande, som gar til individuelt forbrug.
»Alene i1 denne deling er der mere teoretisk indhold end i alle
forudgaende kaevlerier om teorien for markederne« (Bulga-
kov, anf. sted, s. 27). Det sporgsmal melder sig, hvorfor en
sadan deling af produkterne efter deres naturalform er ned-
vendig netop nu, under analysen af reproduktionen af sam-
fundskapitalen, mens analysen af reproduktionen af produk-
tionen og reproduktionen af individuel kapital klarede sig
uden en sadan deling og helt sa bort fra spergsmélet om pro-
duktets naturalform. Med hvilken ret kan vi indfere proble-
met om produktets naturalform i den teoretiske undersoagelse
af den kapitalistiske skonomi, som helt og holdent er bygget
pa produktets bytteveerdi? Sagen er, at nar vi analyserer pro-
duktionen af individuel kapital, skyder vi det spergsmal til
side, hvor og hvordan produktet bliver solgt, hvor og hvordan
arbejderne kober forbrugsmidler og kapitalisterne produk-
tionsmidler, fordi det ikke bidrager noget til denne analyse
og ikke har noget at gore med den. Dér skulle kun spergs-
malet om veerdien af produktionens enkelte elementer og om
produktionens resultat behandles. Nu derimod er det netop
sporgsmalet, hvorfra arbejderne og kapitalisterne vil fa deres
forbrugsmidler, hvorfra de sidstnsevnte vil fa produktions-
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midlerne, pa hvilken made det fremstillede produkt wvil
daekke alle disse behov og give mulighed for at udvide pro-
duktionen? Her har vi folgelig »erstatning ikke blot af veer-
dien, men ogsa af stoffet« (Stoffersatz. - Das Kapital, II, s.
389 /MEW, bd. 24, s. 393, Kapitalen 2. bog 2, s. 508/), og
derfor er det ubetinget nedvendigt at skelne mellem produk-
ter, der spiller helt uensartede roller i den samfundsekono-
miske proces.

Nar man tager disse grundlaeggende teser 1 betragtning, sa
frembyder problemet om realisationen af samfundsproduktet
1 det kapitalistiske samfund ikke leengere vanskeligheder.
Lad os forst ga ud fra den simple reproduktion, dvs. gentagel-
sen af produktionsprocessen 1 den hidtidige maélestok, uden
akkumulation. Det er indlysende, at den variable kapital og
merveaerdien 1 afdeling II (som findes i form afforbrugsmidler)
realiseres gennem arbejdernes og Kkapitalisternes indivi-
duelle forbrug i denne afdeling (idet simpel reproduktion for-
udsaetter, at hele mervaerdien forbruges og ingen del af den
forvandles til kapital). Endvidere méa den variable kapital og
mervaerdi, som findes i form af produktionsmidler (afdeling I),
for at blive realiseret udveksles med forbrugsmidler til de ka-
pitalister og arbejdere, som er beskaftiget med fremstilling af
produktionsmidler. P4 den anden side kan heller ikke den
konstante kapital, der findes i form af forbrugsmidler (afde-
ling II) realiseres pa anden méade end gennem udveksling
med produktionsmidler, for atter at blive anvendt til produk-
tion naeste ar. Vi far saledes en udveksling af variabel kapital
og mervaerdi 1 produktionsmidler med konstant kapital i for-
brugsmidler: arbejderne og kapitalisterne (i produktionsmid-
delafdelingen) far derved subsistensmidler, og kapitalisterne
(1 forbrugsmiddelafdelingen) afseetter deres produkt og far
konstant kapital til ny produktion. Under simpel reproduk-
tion ma disse udvekslelige dele veere lige store: summen af
variabel kapital og merveerdi i produktionsmidler ma vaere
lig den konstante kapital i forbrugsmidler. Omvendt, hvis
man forudseetter reproduktion i udvidet malestok, dvs. akku-
mulation, sa skal den forste storrelse veere storre end den
anden, fordi der skal vaere et overskud af produktionsmidler
for at begynde ny produktion. Vi vender imidlertid tilbage til
den simple reproduktion. Vi har stadig en urealiseret del af
samfundsproduktet, nemlig den konstante kapital i produk-
tionsmidler. Den realiseres til dels ved udveksling mellem
kapitalisterne 1 samme afdeling (f. eks. udveksles stenkul
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med jern, for hvert af disse produkter udger et nedvendigt
materiale eller vaerktej i den andens produktion) til dels ogsa
gennem umiddelbar anvendelse til produktion, f. eks. stenkul
som udvindes for atter at blive anvendt i samme virksomhed
til udvinding af kul; korn i landbruget osv.). Hvad angar
akkumulation, sa er udgangspunktet for den, som vi sa, over-
skud af produktionsmidler (som tages ud af kapitalisternes
merveerdi 1 denne afdeling), hvad der ogsa kresever, at en del
af mervaerdien i forbrugsmidler forvandles til kapital. I detal-
jer at behandle det problem, hvordan denne yderligere pro-
duktion forenes med den simple reproduktion, anser vi for
overflodigt. En speciel behandling af realisationsteorien ind-
gar ikke 1 vor opgave. For at klarleegge de narodnikiske oko-
nomers fejl og kunne drage bestemte teoretiske konklusioner
vedrerende det indre marked er det ovenfor sagte tilstraek-
keligt *).

Hvad angér problemet indre marked, som interesserer os,
er hovedkonklusionen af Marx' realisationsteori folgende:
vaeksten af den kapitalistiske produktion og folgelig ogsa af
det indre marked foregar ikke sa meget pa forbrugsmiddel-
omradet som pa produktionsmiddelomradet. Sagt pa anden
made: veeksten af produktionsmidlerne overhaler veeksten af
forbrugsmidlerne. Vi sa jo, at den konstante kapital i for-
brugsmidler (afdeling II) udveksles med variabel kapital +
merveerdi 1 produktionsmidler (afdeling I). Men det er en ge-
nerel lov for den kapitalistiske produktion, at den konstante
kapital vokser hurtigere end den variable. Folgelig skal den
konstante kapital i forbrugsmidler vokse hurtigere end den
variable kapital og mervaerdien i forbrugsmidler, mens den
konstante kapital 1 produktionsmidler skal vokse hurtigst og
overhale bade vaeksten af den variable kapital (+ raervaer-

*) Se Das Kapital, II. bind, III. afsnit /Kapitalen, 2. bog 3, s. 453 ff./, som
indeholder en udferlig undersogelse bade af akkumulationen, af delingen af
forbrugsmidlerne i nedvendighedsartikler og luksusgenstande, af pengecir-
kulationen, af sliddet pa den faste kapital osv. Den laser, der ikke har
mulighed for at leese 2. bind af Kapitalen, kan man anbefale fremstillingen
af Marx' realisationsteori i det tidligere citerede veerk af hr. S. Bulgakov.
Fremstillingen hos hr. Bulgakov er mere tilfredsstillende end den hos hr. M.
Tugan-Baranovskij (Industrielle Kriser s. 407-438), som har foretaget meget
uheldige afvigelser fra Marx i opbygningen af sine skemaer og ikke tilstraek-
keligt har redegjort for Marx' teori - den er ogsa mere tilfredsstillende end
fremstillingen hos hr. A. Skvortsov (Principperne For Den Politiske Ukonomi,
SPB., 1898, s. 281-295), som narer urigtige anskuelser om meget vigtige
problemer vedrorende profit og rente.
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dien) i produktionsmidler og veeksten af den konstante kapi-
tal 1 forbrugsmidler. Den afdeling af samfundsproduktionen,
som fremstiller produktionsmidler, ma felgelig vokse hurti-
gere end den, der fremstiller forbrugsmidler. Altsa er veek-
sten af det indre marked for kapitalismen til en vis grad
»uathengig« af veeksten af det individuelle forbrug og fore-
gar navnlig ved hjeelp afdet produktive forbrug. Men det ville
veere en fejl at opfatte denne »uathengighed« som en fuld-
steendig adskillelse af det produktive forbrug fra det indivi-
duelle: det forste kan og skal vokse hurtigere end det andet
(dertil indskraenker vaekstens »uathaengighed« sig), men det
siger sig selv, at i sidste instans vil det produktive forbrug
altid veere forbundet med det individuelle forbrug. Marx siger
herom: »Desuden foregar der, som vi sa (i bog 2, afsnit 3) en
bestandig cirkulation mellem konstant kapital og konstant
kapital...« (Marx sigter til den konstante kapital i produk-
tionsmidler, som realiseres ved udveksling mellem kapitali-
ster 1 samme afdeling) »... der for sa vidt i1 begyndelsen er
uafhengig af den individuelle konsumtion, som den ikke pa
noget tidspunkt indgér i denne, men som dog i sidste instans
er begrenset af denne, idet produktion af konstant kapital
aldrig finder sted for sin egen skyld, men kun fordi der be-
hoves mere af den i1 de produktionsferer, hvis produkter ind-
gar 1 den individuelle konsumtion.« (Das Kapital, III, 1, s.
289. Russ. overs. s. 242 /IMEW bd. 25, s. 316 f., Kapitalen 3.
bog 2 s. 399/.)

Dette storre forbrug af konstant kapital er ikke andet end
et bytteveerdiudtryk for produktionskreefternes hgje udvik-
lingsniveau, idet hovedparten af de hurtigt udviklende »pro-
duktionsmidler« bestar af rastoffer, maskiner, veerktojer,
bygninger og diverse andet tilbehor til storproduktionen, og
specielt den maskinelle produktion. Det er derfor helt natur-
ligt, at den kapitalistiske produktion, der udvikler samfun-
dets produktivkrefter og skaber storproduktion og maskinel
industri, udmeerker sig ved en seerlig udvidelse af den afde-
ling af samfundsformuen, der bestar af produktionsmidler...
»Det som her« (nemlig med hensyn til fremstilling af produk-
tionsmidler) »adskiller det kapitalistiske samfund fra den
vilde er ikke, som Senior tror, at det er den vildes privilegium
og s@regenhed at yde sit arbejde 1 en vis tid, hvor det ikke
skaffer ham revenu, dvs. frugter, der kan opleses (omsattes)
1 konsumtionsmidler, men forskellen bestir derimod i fol-
gende:
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a) Det kapitalistiske samfund anvender en sterre del af sit
disponible arsarbejde til fremstilling af produktionsmidler
(dvs. af konstant kapital), der hverken i form af arbejdslen
eller af merveerdi kan oplegses 1 revenu, men kun kan fungere
som kapital.

b) Nar den vilde laver buer, pile, stenhamre, gkser, kurve
osv., sa ved han ngjagtigt, at han ikke har brugt den sédledes
anvendte tid til fremstilling af konsumtionsmidler, at han
altsa har dekket sit behov for produktionsmidler og intet
andet« (Das Kapital, II, s. 436. Russ. overs. s. 333 /MEW bd.
24, s. 436, Kapitalen 2. bog 2, s. 561/). Denne »ngjagtige vi-
den« om sit forhold til produktionen har det kapitalistiske
samfund mistet som folge af dets iboende fetichisme, der la-
der menneskenes sociale relationer fremtreede som relationer
mellem produkter - som folge af ethvert produkts forvand-
ling til en vare, der produceres for en ukendt forbruger og
skal realiseres pa et ukendt marked. Og eftersom det for den
enkelte driftsherre er aldeles ligegyldigt, hvilken slags gen-
stand han producerer - ethvert produkt giver »indtegt« - sa
var det netop dette overfladiske, individuelle synspunkt, der
blev anlagt af de teoretiske skonomer over for hele samfun-
det, og som hindrede en forstaelse af det totale samfundspro-
dukts reproduktionsproces 1 det kapitalistiske samfund.

At produktionen (og folgelig ogsa det indre marked) for-
trinsvis udvikles pa produktionsmiddelomradet synes para-
doksalt og udger utvivlsomt en modsigelse. Det er en virkelig
»produktion for produktionens skyld«, en udvidelse af pro-
duktionen uden tilsvarende udvidelse af forbruget. Men det
er en modsigelse ikke 1 doktrinen, derimod i det virkelige liv;
det er en modsigelse, som netop svarer til selve kapitalismens
natur og til de ovrige modsigelser 1 dette samfundsekonomi-
ske system. Netop denne udvidelse af produktionen uden til-
svarende udvidelse af forbruget svarer til kapitalismens hi-
storiske mission og til dens specifikke sociale struktur: den
forste bestar 1 udviklingen af samfundets produktivkreefter,
den anden udelukker, at befolkningens masse kan gore sig
disse tekniske landvindinger til gode. Mellem den ubegreen-
sede straeben efter udvidelse af produktionen, som er kapita-
lismen iboende, og folkemassernes begraensede forbrug (be-
greenset som folge af deres proletariske tilveerelse) er der en
ubestridelig modsigelse. Netop denne modsigelse er det,
Marx konstaterer i1 de teser, som narodnikkerne gerne citerer
for at angiveligt underbygge deres opfattelser vedrerende
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indskreenkning af det indre marked, kapitalismens ikke-
progressive karakter osv. osv. Nogle af disse teser lyder:
»Modsigelse i den kapitalistiske produktion: Arbejderne som
kebere af varerne er vigtige for markedet. Men som salgere
af deres vare - arbejdskraften - har det kapitalistiske sam-
fund en tilbgjelighed til at begresense deres priser til mini-
mum.« (Das Kapital II, s. 303 /MEW, bd. 24, s. 318, Kapita-
len, 2. bog 2, s. 411/.)

»...Betingelserne for realisationen... er begraenset af propor-
tionaliteten mellem de forskellige produktionsgrene og af
samfundets konsumtionskraft... Jo mere produktionskapaci-
teten udvikler sig, desto mere kommer den i konflikt med den
snevre basis, pa hvilken konsumtionsforholdene beror«
(samme sted, III, 1, s. 225-226 /MEW bd. 25, s. 254-255, Ka-
pitalen, 3. bog 2, s. 322-323/).

»De skranker, inden for hvilke kapitalveerdiens oprethol-
delse og forogelse alene kan bevaege sig, og som beror pa
ekspropriation og forarmelse af befolkningens store masse,
disse skranker kommer derfor bestandig i strid med de pro-
duktionsmidler, som kapitalen ma benytte til sit formal, og
som tilstreeber ubegraenset foregelse af produktionen, pro-
duktion som mal i1 sig selv, ubetinget udvikling af arbejdets
kollektivt udnyttede produktivkreefter... Hvis den kapitali-
stiske produktionsmade altsa er et historisk middel til at ud-
vikle den materielle produktion og til at skabe et tilsvarende
verdensmarked, er den tillige den stadige modsigelse mellem
denne dens historiske opgave og dens egne tilsvarende sociale
produktionsrelationer« (III, 1, s. 232. Russ. overs. s. 194
/MEW, bd. 25, s. 260, Kapitalen, 3. bog 2, s. 329-330/).

»Den sidste arsag til alle virkelige kriser er og bliver altid
massernes armod og konsumtionsbegrensning over for den
kapitalistiske produktions drift mod at udvikle produktiv-
kreefterne, som om kun samfundets absolutte konsumtions-
evne satte greenserne for den« *) (III, 2, s. 21. Russ. overs. s.
395 /MEW bd. 25. s. 501, Kapitalen 3. bog 3, s. 636-637/).

*) Netop dette sted citeres af den beremte (herostratisk beremte) Ed. Bern-
stein i hans Socialismens Forudsatninger (Die Voraussetzungen etc., Stuttg.
1899, s. 67). Naturligvis havde vor opportunist, som svingede over fra marx-
ismen til den gamle borgerlige skonomi, travlt med at erkleere, at dette er
en modsigelse 1 Marx' kriseteori, at Marx' anskuelse her »ikke adskiller sig
synderligt fra Rodbertus' kriseteori«. Faktisk findes »modsigelsen« tveert-
imod kun mellem Bernsteins pratentiose pastande pa den ene side og hans
forvirrede eklekticisme og modvilje mod at sette sig ind i Marx' teori pa den
anden. Hvor lidt Bernstein har forstdet af Marx' realisationsteori fremgar af
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I alle disse teser konstateres den neevnte modsigelse mellem
den ubegraensede straeben efter at udvide produktionen og det
begrensede forbrug, og intet andet*). Intet er mere menings-
lost end at slutte af disse steder 1 Kapitalen, at Marx skulle
afvise muligheden for at realisere merveerdien 1 det kapita-
listiske samfund, at han skulle forklare kriserne med et util-
straekkeligt forbrug osv. Analysen af realisationen hos Marx
viste, at »1 sidste instans er cirkulationen mellem konstant
kapital og konstant kapital begreenset af den individuelle
konsumtion« /MEW bd. 25, s. 316, Kapitalen 3. bog 2. s. 399/,
men denne samme analyse viste den sande karakter af denne
»begraensethed«, den viste, at forbrugsmidlerne spiller en
mindre rolle for dannelsen af det indre marked end produk-
tionsmidlerne. Derneest er der heller ikke noget mere tabeligt
end at slutte af kapitalismens modsigelser, at kapitalismen
skulle veere umulig, ikke progressiv osv. - det betyder at
flygte fra den ubehagelige, men ubestridelige virkelighed og
soge tilflugt 1 romantiske dremmeriers himmelske hgjder.
Modsigelsen mellem straeben efter ubegresenset udvidelse af
produktionen og begranset forbrug er ikke den eneste mod-
sigelse 1 kapitalismen, som overhovedet ikke kan eksistere og
udvikle sig uden modsigelser. Kapitalismens modsigelser
vidner om dens historisk forbigdende karakter, de klarleegger
betingelserne og arsagerne til dens oplesning og forvandling
til en hogjere form - men de udelukker aldeles ikke hverken
kapitalismens mulighed eller dens progressivitet sammenlig-
net med forudgdende samfundsegkonomiske systemer*¥*).

VII. Teorien for nationalindkomsten

Efter at vi har redegjort for de grundleeggende teser 1 Marx'
realisationsteori, skal vi yderligere i korthed papege dens

hans virkelig pudsige betragtning, at den veeldige veekst af merproduktets
masse nodvendigvis ma medfere en forogelse af antallet af besiddende (eller
en forbedring af arbejdernes levestandard), for kapitaliserne selv, det ser
man nok, og deres »tjenerskab« (! s. 51-52) kan ikke »forbruge« hele merpro-
duktet!! (Anmeerkning til 2. udgave).

*) Hr. Tugan-Baranovskij tager fejl, nar han tror, at Marx med denne tese
havner i en modsigelse til sin egen analyse afrealisationen (Mir Bosjij, 1898,
nr. 6, s. 123, i artiklen: Kapitalisme Og Marked). Der er ingen modsigelse hos
Marx, for ogsd i analysen af realisationen papeges forbindelsen mellem det
produktive og det individuelle forbrug.

**) Se artiklen Til Karakteristik Af Den Okonomiske Romantisme. Sis-
mondi Og Vore Hjemlige Sismondister/Samlede veerker, 5. udg. bd. 2/.
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vaeldige betydning i teorien for en nations »forbrug«, »forde-
ling« og »indkomst«. Alle disse problemer, iser det sidste,
har hidtil veeret en sand anstedssten for skonomerne. Jo mere
de talte og skrev om det, des sterre blev den forvirring, der
stammer fra Adam Smiths fundamentale fejl. Lad os her an-
fore nogle eksempler pa denne forvirring.

Det er f.eks. interessant at bemarke, at Proudhon i grunden
begik den samme fejl, idet han blot gav den gamle teori en
lidt anden formulering. Han sagde:

» A (der forestiller alle ejendomsbesiddere, driftsherrer og
kapitalister) begynder en virksomhed med 10.000 francs, be-
taler dermed forud de arbejdere, som skal fremstille produk-
ter for lennen; efter at A sdledes har gjort sine penge til varer,
skal han ved produktionens slutning, f.eks. efter et ar, atter
gore varerne til penge; til hvem seelger han sine varer? Neod-
vendigvis til arbejderne, for der gives kun to klasser i sam-
fundet, pa den ene side driftsherrerne, pad den anden side
arbejderne. Disse arbejdere, som for deres produkter fik
10.000 francs som legn til deekning af deres livsfornedenheder,
skal imidlertid nu betale mere end 10.000 francs, nemlig
yderligere det tilleg som A modtager i form af renter og
andre profitter, som han ved arets begyndelse gjorde regning
pa; disse 10.000 francs kan arbejderen kun dekke ved lan, og
folgelig gerader han 1 storre og storre gaeld og elendighed. Der
ma nedvendigvis ske et af to: enten kan arbejderen kun for-
bruge 9, mens han har produceret 10, eller han betaler ikke
driftsherren mere end sin arbejdslen, og sa vil driftsherren
selv gerade 1 bankerot og elendighed, idet han ikke far de
renter af kapitalen, som han dog pa sin side m& betale«
(Diehl, Proudhon, II, s. 200, citeret efter bindet Industri, ar-
tikler fra Handworterbuch der Staatswissenschaften, Mo-
skva 1896, s. 101).

Som leeseren ser, er det stadig samme vanskelighed - hvor-
dan kan merveerdien realiseres - som ogsa de herrer V.V. og
N.-on bakser med. Proudhon udtrykte den blot i en noget
seregen form. Og denne szregenhed ved hans formulering
gor, at vore narodnikker kommer ham endnu nsrmere: ogsa
de ser akkurat som Proudhon en »vanskelighed« netop ved
realisationen af merveerdien (renter eller profit efter Prou-
dhons terminologi), uden at begribe, at den forvirring, de har
overtaget fra de gamle skonomer, forhindrer en klarleggelse
ikke blot af merverdiens, men ogsa af den konstante kapitals
realisation, dvs. at deres »vanskelighed« reduceres til en
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mangel pa forstdelse af produktets samlede realisationspro-
ces 1 det kapitalistiske samfund.

Om denne Proudhon'ske »teori« bemaerker Marx sarkastisk:

»Proudhon tilkendegiver sin uformuenhed til at forsta
dette« (nemlig realisationen af produktet i det kapitalistiske
samfund) »1 den indskrenkede formel: 'ouvrier ne peut pas
racheter son propre produit (arbejderen kan ikke tilbagekebe
sit eget produkt), fordi det indeholder rente, som skal leegges
til pris-de-revient (kostprisen)« (Das Kapital, III, 2, s. 379.
Russ. overs., s. 698, med fejl / MEW, bd. 25, s. 851, Kapitalen,
3. bog 4, s. 1085/).

Og Marx anferer en bemaerkning, rettet mod Proudhon afen
vulgaerekonom, en vis Forcade, som »ganske rigtigt genera-
liserer den vanskelighed, som Proudhon har udtrykt under et
mere begraenset synspunkt«, idet Forcade nemlig sagde, at
varernes pris ikke blot indeholder noget mere end arbejde-
rens lon, profitten, men ogsa en del, som erstatter den kon-
stante kapital. Felgelig kunne - sluttede Forcade mod Prou-
dhon - heller ikke kapitalisten tilbagekebe varen med sin pro-
fit (Forcade loste ikke selv dette problem, han forstod det ikke
engang).

P4 samme méade med Rodbertus, der heller ikke har ydet
noget vedrerende dette problem. Selv om Rodbertus med seer-
ligt eftertryk fremsatte den tese, at »jordrente, kapitalprofit
og arbejdslen er indkomst« *), fik han dog slet ikke klarhed
over begrebet »indkomst«. I sin redegorelse for, hvad der ville
veere den politiske eskonomis opgaver, hvis den fulgte den
»rette metode« (anf. sted s. 26), taler han ogsa om fordelingen
af nationalproduktet: »Den« (dvs. den sande /0Z&ehushold-
ningslere - kursiveret af Rodbertus) »skulle si yderligere
have vist, hvordan en del af det sidstneevnte« (nationalpro-
duktet) »altid er bestemt til erstatning af den kapital, der er
forbrugt eller opslidt 1 produktionen, og en anden del, som
nationalindkomst er bestemt til tilfredsstillelse af samfun-
dets og dets medlemmers umiddelbare behov« (samme sted s.
27). Men skont den sande lere skulle have vist dette, s& har
Rodbertus' »laere« intet vist af dette. Laeseren ser, at Rodber-
tus blot gentog Adam Smith ord for ord, abenbart endda uden
at bemeerke, at problemet jo da forst begynder her. Hvilke
arbejdere »erstatter« nationalkapitalen? Hvordan realiseres

*) Dr. Rodbertus-Jagetzow, Zur Beleuchtung der socialen Frage. Berlin 1875,
s. 72 ff.
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deres produkt? Derom sagde han ikke et ord. I et resumé af
sin teori (diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegenu-
berstelle /denne nye teori, som jeg stiller op mod den hidti-
dige/, s. 32) i form af seerskilte teser taler Rodbertus forst om
fordelingen af nationalproduktet pa felgende méade: »Rente«
(som bekendt forstod Rodbertus ved dette udtryk det, som
man plejer at kalde mervaerdi) »og arbejdslen er altsa andele,
som produktet deler sig i, for sa vidt det er indkomst« (s. 33).
Dette meget vigtige forbehold burde have fiet ham til at se
det vaesentligste problem: han havde lige sagt, at der ved
indkomst forstds genstande, som tjener til »tilfredsstillelse af
umiddelbare behov«. Der findes altsd produkter, som ikke
tjener individuelle behov. Hvordan realiseres si de? Men
Rodbertus bemeerker ikke uklarheden her og glemmer hur-
tigt dette forbehold, idet han direkte taler om »produktets
deling i tre andele« (arbejdslen, profit og jordrente) (s. 49-50
osv.). Dermed gentog Rodbertus i grunden Adam Smiths lere
samt hans grundfejl og klarlagde intet som helst med hensyn
til indkomst. Leftet om en ny, fuldsteendig og bedre teori for
fordelingen af nationalproduktet *) - viste sig at vaere tom
snak. I realiteten bragte Rodbertus ikke dette problems los-
ning et skridt nsrmere; hvor plumrede hans begreber om
»indkomst« var, viser hans langstrakte spekulationer i det 4.
sociale brev til von Kirchmann (Das Kapital, Berlin 1884):
om penge skal regnes til nationalindkomsten, om arbejdslen
stammer fra kapital eller fra indkomst - spekulationer, om
hvilke Engels skrev, at de »herer hjemme 1 skolastikken«
(forordet til Kapitalens bd. 2 s. XXI /Kapitalen, 2. bog 1, s.
29/)**),

Lige til i dag har der hos gkonomerne hersket helt forkvak-
lede forestillinger om nationalindkomsten. Saledes finder
f.eks. B. Herkner i sin artikel om »kriser« i Handworterbuch
der Staatswissenschaften (det anforte bind s. 81) ved omtalen
af produktets realisation i det kapitalistiske samfund (pgf. 5,
»Fordeling«), at K. H. Rau, som dog blot gentager Adam
Smiths fejl, idet han opleser samfundets totalprodukt 1 ind-

*) Samme sted s. 32: »... jeg er nedt til at supplere den foranstdende skitse
til en bedre metode med en fuldsteendige til en sddan bedre metode svarende
teori, i hvert fald for fordelingen af nationalproduktet«.

**) Derfor har K. Diehl helt uret, nar han siger, at Rodbertus leverede »en ny
teori for indkomstens fordeling«. (Handworterbuch der Staatswissenschaf-
ten, Art. Rodbertus, bd. V, s. 448).
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komster, giver en meget »rammende« fremstilling. R. Meyer
citerer 1 sin artikel om »indkomst« (samme sted s. 283 ff.) A.
Wagners plumrede definitioner (ogsd Wagner gentager
Adam Smiths fejl) og tilstar abent, at det er »vanskeligt at
skelne mellem indkomst og kapital«, og det »vanskeligste
punkt« er dog »forskellen mellem udbytte (Ertrag) og ind-
komst (Einkommen)«.

Vi ser saledes, at skonomerne, der nu som for taler sa me-
get om klassikernes (og Marx') utilstreekkelige hensyntagen
til »fordelingen« og »forbruget«, ikke formaede at bidrage en
toddel til klarleeggelse af de mest elementsere problemer ved-
rerende »fordeling« og »forbrug«. Det er ogsé forstaeligt, for
man kan slet ikke tale om »forbruget«, hvis man ikke har
forstaet, hvordan reproduktionen af hele samfundskapitalen
og erstatningen af samfundsproduktets enkelte bestanddele
foregér. Dette eksempel bekraefter pa ny, hvor tadbeligt det er
at udskille »fordeling« og »forbrug« som selvstendige viden-
skabelige kapitler, der skal svare til visse selvsteendige pro-
cesser og feenomener 1 det gkonomiske liv. Den politiske gko-
nomi beskeftiger sig overhovedet ikke med »produktionen,
derimod med sociale relationer mellem mennesker i produk-
tionen, med produktionens sociale struktur. Nar disse sociale
relationer er klarlagt og gennemanalyseret, har man dermed
ogsa bestemt hver klasses plads 1 produktionen og folgelig
ogsa dens andel 1 det nationale forbrug. Og lesningen af det
problem, foran hvilket den klassiske politiske skonomi gjorde
holdt, og som diverse specialister i »fordelings-« og »forbrugs-
problemer« ikke har rykket en harsbred frem - den er givet
afen teori, som netop umiddelbart knytter sig til klassikerne,
og som forer analysen af produktionen af kapitalen, den in-
dividuelle og den samfundsmeessige, til bunds.

Problemet om »nationalindkomsten« og om »nationalfor-
bruget« som er absolut ulsseligt, nar dette problem stilles
selvstaendigt, og som kun affeder skolastiske reesonnementer,
definitioner og klassifikationer, viser sig at veere helt igen-
nem lgseligt, nar den samlede samfundskapitals produktions-
proces er gennemanalyseret. Ja, dette problem opherer at
eksistere seerskilt, nar relationen mellem nationalforbrug og
nationalprodukt og realisationen af hver enkelt del af dette
produkt er klarlagt. Der resterer kun den opgave at scette
navn pa disse enkelte dele.

»Hvis man ikke vil indvikles 1 unedvendige vanskelighe-
der, ma man skelne mellem bruttoudbytte (Rohertrag) og
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nettoudbytte pad den ene side og bruttoindkomst og nettoind-
komst pa den anden side.

Bruttoudbyttet eller bruttoproduktet er hele det reprodu-
cerede produkt...

Bruttoindkomsten er den veaerdidel og den derved bestemte
del afbruttoproduktet, der bliver tilovers efter fradrag af den
veerdidel og den derved bestemte produktdel af totalproduk-
tet, som erstatter den i1 produktionen udlagte og forbrugte
konstante kapital. Bruttoindkomsten er altsi lig arbejdslen-
nen (eller den del af produktet, der er bestemt til atter at
danne indkomst for arbejderen) + profitten + jordrenten.
Nettoindkomsten er derimod merveerdien og dermed merpro-
duktet, som bliver tilovers, efter at arbejdslennen er trukket
fra, og som altsa 1 virkeligheden reprsesenterer den mer-
veerdi, kapitalen realiserer og skal dele med jordejerne, og det
merprodukt, som svarer dertil.

. . . Betragter man samfundets indkomst som helhed, sa be-
star nationalindkomsten af arbejdslen plus profit plus jord-
rente, dvs. af bruttoindkomsten. Men ogsa dette er for sa vidt
en abstraktion, idet hele samfundet, pa grundlag af kapita-
listisk produktion, stiller sig pa det kapitalistiske stand-
punkt og derfor kun betragter den indkomst som nettoind-
komst, der oploser sig i profit ogjordrente.« (III, 2, s. 375-376.
Russ. overs. s. 695-696/MEW bd. 25 s. 847-848, Kapitalen 3. bog
4, s. 1080-1082/).

Klarleeggelsen af realisationsprocessen har saledes ogsa
bragt klarhed over problemet indkomst, idet den fjernede den
afgorende vanskelighed ved at fa rede pa dette problem, nem-
lig denne: hvordan kan »indkomst for den ene« blive »kapital
for den anden«? Hvorledes kan det produkt, som helt bestar
af genstande til personligt forbrug og fuldstendigt opleser sig
i arbejdslen, profit og jordrente, ogsa indeholde kapitalens
konstante del, der aldrig kan vaere indkomst? Analysen af
realisationen i tredje afsnit af Kapitalens bd. 2 har lest disse
problemer fuldstendigt, og i slutafsnittet af Kapitalens bd. 3,
som er viet problemet om »indkomsterne« /»revenuerne«/ be-
hovede Marx kun at give de enkelte dele af samfundsproduk-
tet deres navne og at henvise til denne analyse i bd. 2. *).

*) Se Das Kapital, III, 2, VII. afsnit: Die Revenuen, kap. 49: Zur Analyse des
Produktionsprocesses, russ. overs. s. 688-706 /MEW bd. 25, s. 840-858, Ka-
pitalen, 3. bog 4, s. 1096-1126/. Her peger Marx ligeledes p&d omstandighe-
der, som hindrede de forudgéende ekonomer i at forstd denne proces (s. 379-
382, russ. overs. s. 698-700 /' MEW, s. 851-853, Kapitalen s. 1084-1088/.
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VIII. Hvorfor er et ydre marked nedvendigt
for en kapitalistisk nation?

Den her fremstillede teori for realisationen af produktet i det
kapitalistiske samfund kan give anledning til at sperge: Stri-
der den ikke mod den tese, at en kapitalistisk nation ikke kan
klare sig uden ydre markeder?

Man ma huske, at den anferte analyse af realisationen af
produktet i det kapitalistiske samfund udgér fra den forud-
s@tning, at udenrigshandel ikke findes; ovenfor blev denne
forudseetning allerede fremheevet, og det blev pavist, at den
var nodvendig ved en sadan analyse. Det er indlysende, at
indfersel og udfersel af produkter kun ville forplumre sagen
uden pa nogen méde at bidrage til en klarleggelse af proble-
met. De herrer V.V.s og N.-ons fejl bestar netop i, at de drager
et ydre marked med ind for at forklare realisationen af mer-
vaerdien. Denne henvisning til et ydre marked forklarer intet
som helst, men tilslerer kun deres teoretiske fejl - dette pa
den ene side. P4 den anden side giver denne henvisning dem
lejlighed til, ved hjeelp af disse fejlagtige »teorier«, at slippe
udenom at skulle forklare det faktum, at der udvikler sig et
indre marked for den russiske kapitalisme *). Det »ydre mar-
ked« er for dem en simpel udflugt, som fortoner udviklingen
af kapitalismen (og folgelig ogsa af markedet) inden for lan-
det - en udflugt s meget mere bekvem, som den ogsa fritager
dem for at skulle behandle data, som vidner om den russiske
kapitalismes erobring af ydre markeder**).

Nadvendigheden afet ydre marked for et kapitalistisk land
bestemmes aldeles ikke af lovene for realisationen af sam-
fundsproduktet (og specielt af merveerdien), derimod for det
forste af, at kapitalismen kun opstar som resultat af en bredt
udviklet varecirkulation, som reekker ud over statens green-
ser. Derfor kan man ikke forestille sig en kapitalistisk nation
uden udenrigshandel, og der findes heller ikke nogen sadan
nation.

Som leeseren ser er denne arsag af historisk art. Og den ville

*) Volgin, Narodnismens Begrundelse i Hr. Vorontsovs vaerker, SPB, 1896,
s. 71-76.

**) Hr. Bulgakov bemaerker i den tidligere citerede bog meget rigtigt: »Hidtil
er vaeksten i produktionen af bomuldsstoffer, der er beregnet pa bendernes
marked, foregdet uafbrudt, altsd er denne absolutte indskreenkning af be-
folkningens forbrug ..« (som hr. N.-on snakker om) »kun teoretisk teenke-
lig«. (S. 214-215).
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narodnikkerne ikke have kunnet afferdige med et par for-
teerskede fraser om, at »det er umuligt for kapitalisterne at
forteere merveerdien«. Hvis de virkelig ville have stillet pro-
blemet om det ydre marked, matte de her have undersegt
udenrigshandelens udviklingshistorie, varecirkulationens
udviklingshistorie. Og efter undersogelsen af denne historie
ville de naturligvis ikke have kunnet fremstille kapitalismen
som en tilfeldig afvigelse fra vejen.

For det andet, den proportionalitet mellem de enkelte dele
af samfundsproduktionen (efter vaerdi og efter naturalform),
som er en nedvendig forudssetning for teorien for samfunds-
kapitalens reproduktion, og som faktisk kun tilvejebringes
som gennemsnitsstorrelse af en raekke stadige svingninger -
denne proportionalitet brydes til stadighed 1 det kapitalisti-
ske samfund som folge af, at de enkelte producenter optreder
hver for sig og arbejder for et ukendt marked. De forskellige
industrigrene, der tjener som »marked« for hinanden, udvik-
ler sig ikke ligeligt, men overhaler hinanden, og den mere
udviklede industri seger et ydre marked. Dette betyder pa
ingen méade, at »en kapitalistisk nation ikke kan realisere
merveerdien«, som en narodnik er parat til dybsindigt at
slutte. Det viser kun, at de enkelte produktioner ikke udvik-
ler sig proportionalt. Med en anden fordeling af nationalka-
pitalen ville den samme maengde produkter have kunnet rea-
liseres inden for landet. Men for at kapitalen forlader ét om-
rade af industrien og flytter over til et andet er en krise 1
dette omrade nodvendig, og hvilke grunde kunne vel afholde
kapitalister, der trues af en sadan krise, fra at sege et ydre
marked? Fra at sege tilskud og preemier for at lette eksporten
0sv.?

For det tredje. Det er en lov for fer-kapitalistiske produk-
tionsmader, at produktionsprocessen gentages i1 den hidtidige
malestok, pa det hidtidige tekniske grundlag; det gjaldt for
godsejernes hoveridrift, bendernes naturalekonomi og hand-
veerkets produktion. Omvendt er det en lov for den kapitali-
stiske produktion, at produktionsmetoderne stadig omfor-
mes, og at produktionens malestok vokser ubegrenset. Med
de gamle produktionsmetoder kunne gkonomiske enheder
eksistere 1 drhundreder uden at eendre karakter eller stor-
relse, uden at soge afseetning uden for lensgodset, bonde-
landsbyen eller det lille oplandsmarked for landlige hand-
vaerkere eller smaindustrielle (de sakaldte kustar'er). Om-
vendt vokser en kapitalistisk virksomhed uvagerligt ud over
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greenserne for landsbyfallesskabet, det lokale marked, oplan-
det og sluttelig staten. Og eftersom varecirkulationen alle-
rede har brudt staternes isolation og lukkethed, si bevirker
hver enkelt kapitalistisk industrigrens naturlige straeben, at
den ma »sege et ydre marked«.

Nodvendigheden af at soge et ydre marked beviser saledes
ingenlunde, at kapitalismen er uholdbar, sddan som narod-
nikiske gkonomer ynder at fremstille sagen. Aldeles tveert-
imod. Denne nedvendighed viser tydeligt, at kapitalismen
udferer et progressivt historisk arbejde ved at bryde den iso-
lation og lukkethed, som preegede fortidens skonomiske sy-
stemer (og folgelig ogsd sneverheden i det andelige og poli-
tiske liv), og ved at knytte alle verdens lande sammen til ét
gkonomisk hele.

Vi ser heraf, at de to sidste drsager til nedvendigheden af et
ydre marked ogsa er arsager af historisk art. For at under-
soge dem ma man behandle hver enkelt industrigren, dens
udvikling inden for landet, dens forvandling til en kapitali-
stisk industri, kort sagt: man ma tage fat pa de virkelige data
om kapitalismens udvikling i1 landet, - og det er ikke meer-
keligt, at narodnikkerne benytter lejligheden til at slippe
uden om disse data under et rogsler af veerdilese (og intetsi-
gende) fraser om »umuligheden« afbade det indre og det ydre
marked.

Slutninger af kapitel 1

Lad os nu sammenfatte de ovenfor undersogte teoretiske te-
ser, som har umiddelbar relation til problemet om det indre
marked.

1) Den grundleeggende proces ved dannelsen af det indre
marked (dvs. udviklingen af vareproduktionen og af kapita-
lismen) er den samfundsmeessige arbejdsdeling. Den bestar i,
at de forskellige former for forarbejdning af rastof (og de for-
skellige operationer 1 denne forarbejdning) en for en udskilles
fra landbruget, og at der danner sig selvstendige industri-
grene, der udveksler deres produkter (nu allerede varer) med
landbrugsprodukter. Landbruget bliver p4 den made til in-
dustri (dvs. til produktion af varer), og i landbruget foregar
den samme specialiseringsproces.

2) En umiddelbar folge af den forudgéende tese er den lov,
som geelder for enhver vareskonomi og da navnlig for kapi-
talistisk skonomi i udvikling, at den industrielle befolkning
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(dvs. ikke-landbrugsbefolkningen) vokser hurtigere end
landbrugsbefolkningen og drager mere og mere af befolknin-
gen fra landbruget over 1 den forarbejdende industri.

3) Nar den umiddelbare producent skilles af med produk-
tionsmidlerne, dvs. mister sin ejendom, hvilket betegner
overgangen fra simpel til kapitalistisk vareproduktion (og
udger den nedvendige betingelse for denne overgang), skaber
denne adskillelse det indre marked. Denne proces, skabelsen
af det indre marked, foregar fra to sider: fra den ene side
forvandles de produktionsmidler, som den lille producent »fri-
gores« fra, til kapital i haenderne pa deres nye besidder og
tjener til vareproduktion og bliver felgelig selv til vare. Der-
med kraever selv den simple reproduktion af disse produk-
tionsmidler nu, at de kobes (for blev disse produktionsmidler
for storste delen reproduceret i naturalform og til dels frem-
stillet hjemme), dvs. den frembyder et marked for produk-
tionsmidler, og ogsa det produkt, der nu fremstilles ved hjzlp
af disse produktionsmidler, bliver nu til vare. Fra den anden
side bliver denne sméproducents subsistensmidler til tinglige
elementer i den variable kapital, dvs. 1 den pengesum, som
driftsherren (uanset om det er en jordbesidder, en entrepre-
ner, en traeindustrimand, en fabrikant osv.) giver ud til leje
af arbejdere. Dermed bliver disse subsistensmidler nu ogsa til
vare, dvs. de skaber et indre marked for forbrugsmidler.

4) Realisationen af produktet i det kapitalistiske samfund
(og folgelig ogsa realisationen af merveerdien) kan ikke for-
klares, medmindre man gor sig klart, 1) at samfundsproduk-
tet ligesom det enkelte produkt opdeler sig vaerdimeessigt 1
tre dele, og ikke 1 to (1 konstant kapital + variabel kapital +
merverdi, og ikke kun 1 variabel kapital + merveerdi, som
Adam Smith og hele den folgende politiske gkonomi indtil
Marx leerte), og 2) at samfundsproduktet 1 sin naturalform
skal opdeles i to store afdelinger: Produktionsmidler (forbru-
ges produktivt) og forbrugsmidler (forbruges individuelt).
Med opstillingen af disse grundleeggende teoretiske teser gav
Marx den fulde forklaring pa realisationsprocessen, dels for
produktet i1 dets helhed, dels for merveaerdien 1 serdeleshed, 1
den kapitalistiske produktion, og paviste, at det er ganske
urigtigt at blande det ydre marked ind i realisationsproble-
met.

5) Marx' realisationsteori kastede ogsa lys over problemet
om nationalforbruget og nationalindkomsten.

Det fremgar uden videre af det ovenfor sagte, at som ser-



238 V. 1. LENIN

skilt, selvsteendigt problem, uathengigt af kapitalismens ud-
viklingstrin, eksisterer problemet indre marked overhovedet
ikke. Derfor stiller Marx' teori da heller ikke noget sted eller
til nogen tid et saddan problem seerskilt. Det indre marked
fremkommer, nar vareskonomien fremkommer, det skabes
gennem udviklingen af denne vareskonomi, og dets udvik-
lingstrin bestemmes af, hvilken opsplitningsgrad den sam-
fundsmaessige arbejdsdeling har néet; det breder sig, efter-
hénden som vareskonomien udvides fra produkter til arbejds-
kraft, og kun 1 den udstreekning, arbejdskraften bliver til
vare, kommer kapitalismen til at omfatte al produktion 1 lan-
det; dens udvikling foregar hovedsagelig pa produktionsmid-
delomradet, der i det kapitalistiske samfund indtager en
mere og mere betydningsfuld plads. Det »indre marked« for
kapitalismen skabes af kapitalismen selv under dens udvik-
ling, idet den uddyber den samfundsmeessige arbejdsdeling
og opleser de umiddelbare producenter i kapitalister og arbej-
dere. Det indre markeds udviklingsgrad er kapitalismens
udviklingsgrad i landet. At stille problemet om graenserne for
det indre marked adskilt fra problemet om kapitalismens
udviklingsgrad (sddan som de narodnikiske gkonomer gor) er
urigtigt.

Derfor reduceres ogsa problemet om, hvordan der danner sig
et indre marked for den russiske kapitalisme, til folgende:
Hvordan og i hvilken retning udvikler de forskellige sider af
den russiske samfundsekonomi sig? Hvori bestar sammen-
haengen og den gensidige afhaengighed mellem disse forskel-
lige sider?

De folgende kapitler vil veere viet en undersogelse af de
data, som indeholder svaret pa disse sporgsmal.
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Til
Karl Marx

1) Karl Marx og Friedrich Engels: Udvalgte Skrifter, Forlaget Tiden, Ko-
benhavn 1973, bd. II, s. 365-366. -S. 21.

2) Lenin henviser til Marx' kritik af debatten af den 6. rhinske landdag om
pressefrihed og om braendetyveriloven, endvidere artikler, som forsvarer po-
litikkens frigerelse fra teologien. Artiklerne er anfort i en udferlig biblio-
grafi over marxismens litteratur og litteratur om marxismen, som Lenin
fojede til naerverende artikel. Bibliografien er udeladt her; den findes i Le-
nins Samlede Veerker, russisk, 5. udgave, bd. 26, s. 82-93 - S. 22.

3) Se Karl Marx: Skrifter i Udvalg. Den Tyske Ideologi. Filosofiens Elendig-
hed, Rhodos, Kebenhavn 1974. - S. 22.

4) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, bd. I, s. 19-59. - S. 23.

5) Der er her tale om Karl Marx' pamflet: Hr. Vogt, der var skrevet som et
svar pa den bonapartiske agent K. Vogts bagtaleriske brochure: Min proces
mod Allgemeine Zeitung. (Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke (i det fol-
gende betegnet MEW) 1972, bd. 14, s. 381-702. - S. 23.

6) Marx: Bidrag til Kiritk af den Politiske @konomi. Indledning fra Grund-
rids. Rhodos, 1974. - S. 23.

7) Marx: Kapitalen, Rhodos, 1970-1972. - S. 23.

8) Den sikaldte Inauguraladresse, se. Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, bd.
I, s. 370-378. - S. 24.

9) Pariserkommunen - revolutiongert styre, hvis regering blev valgt i Paris
26. marts 1871 efter opstanden 18. marts. Regeringen bestod af arbejdere,
intellektuelle, tjenestemand og repraesentanter for smaborgerskabet og ud-
ovede for forste gang i verdenshistorien proletariatets diktatur. Kommunens
to store politiske grupperinger var blanquisterne og proudhonisterne.

Med stotte fra Projsen bekeempede det franske bourgeoisi Kommunen, hvis
sidste barrikade faldt den 28. maj samme ar. - S. 24.

10) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 468-543. - S. 24.
11) MEW, bd. 2, s. 7-223. - S. 25.

12) Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft
(»Anti-Diihring«), Berlin, 1973, s. 41, 55, 33 og 23. Desuden Marx/Engels:
Udvalgte Skrifter, II, s. 129. - S. 26.

13) Der er tale om Den Tyske Ideologi. Se Marx: Den Tyske Ideologi, Filo-
sofiens Elendighed, Rhodos, 1974. - S. 26.

14) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 368-369. - S. 26.

15) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 369. - S. 27.

16) MEW, bd. 32, s. 229 - S. 27.

17) Engels: Anti-Diihring, s. 106 - S. 27.

18) Engels: Anti-Diihring, s. 10 og 22. - S. 28.

19) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 385-386 og s. 361. - S. 28.
20) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 385. - S. 28.
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21) Engels: Anti-Duhring, s. 24. - S. 29.

22) MEW, bd. 32, s. 9. -S. 29.

23) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 374. - S. 29.

24) Marx: Kapitalen, I, bog 3, s. 547, fodnote. - S. 30.

25) Marx: Bidrag til Kritik af Den Politiske Okonomi, s. 13-14. - S. 31.
26) MEW bd. 31, s. 234. -S. 31.

27) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 26. - S. 32.

28) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 26-27. - S. 33.

29) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 36-37. - S. 33.

30) Marx: Kapitalen, I, bog 1, s. 92. - S. 34.

31) Marx: Kapitalen, I, bog 1 s. 173. - S. 35.

32) Marx: Bidrag til Kritik af Den Politiske @konomi, s. 22. - S. 35.

33) Nemlig det seerlige, konkrete arbejde, der skaber brugsveerdi, og det
almene, abstrakte arbejde, der reprasenteres ved bytteveerdien. - S. 35.

84) Marx: Kapitalen, I, bog 1, s. 285. - S. 36.
85) Marx: Kapitalen, I, bog 1, s. 282. - S. 36.

86) Marx: Kapitalen, I, bog 4, s. 1060-1061, tillige: Marx/Engels: Udvalgte
Skrifter, I, s. 454-455. - S. 39.

37) Teorier om Mervaerdien, udkom pé forlaget Rhodos i 1977. - S. 41.
38) Rus-riget - Russkaja semlja (Russisk Jord). Betegnelse for gstslavernes

forste statsdannelse i omradet ved Dnjepr-flodens mellemste lob i det 9. og
10. arh. - S. 42.

39) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 210-211. - S. 43.
40) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 330 -S. 43.

41) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 210. - S. 44.

42) Marx: Kapitalen, III, bog 4, s. 1038. - S. 44.

43) Marx: Kapitalen, I, bog 3, s. 718-719. - S. 45.

44) »Socialisering« i betydning samfundsmaessiggoerelse, fzllesgorelse. -
S. 45.

45) Marx: Kapitalen, I, bog 3, s. 697. - S. 46.

46) Marx: Kapitalen, I, bog 3, s. 689-690. - S. 46.

47) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 44 - S. 47.
48) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 319. - S. 47.

49) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 147 i artiklen Socialismens Ud-
vikling fra Utopi til Videnskab, der er et afsnit af Anti-Diihring. - S. 48.

50) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 321.-S. 48.

51) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 433-434. - S. 48.

52) Koalition betyder her arbejdersammenslutning, forening. - S. 50.
53) Marx: Filosofiens Elendighed, s. 247-248. - S. 50.

54) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 57-58. -S. 51.

55) Der er her tale om den national-demokratiske opstand 1 Krakau-repu-
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blikken, der efter 1815 var underkastet Ostrigs, Projsens og Ruslands felles
kontrol. Den Nationale Regering, som oprererne dannede under opstanden,
gik ind for, at benderne skulle have jord gratis, og at der skulle dannes
nationale veéerksteder med hgjere lon. Opstanden blev hurtigt nedkempet. -
S. 51.

56) Dvs. »keerlighed til Ostrig«. - S. 52.

Til
Friederich Engels
1) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 649. - S. 57.

2) Lenin kalder - i overensstemmelse med Engels' anvisninger - Marx veerk
Teorier om Merveerdien (skrevet 1862-1863) for »Kapitalens 4. bind«. Engels
ndede ikke at fuldende bearbejdelsen af Marx' manuskripter til veerket, for
han dede. Teorier om Merveerdien blev forst udgivet pa tysk i 1905, 1910
efter en bearbejdelse foretaget af Karl Kautsky. I 1955 pabegyndte det sov-
jetiske Institut for Marxisme-Leninisme udgivelsen af en ny revideret ud-
gave af verket.
P4 dansk udkom det pa forlaget Rhodos i 1977. - S. 61.

3) Se Engels brev til J. P. Becker af 15. okt. 1884. MEW, bd. 36, s. 218 -
S. 61.

4) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 25. - S. 62.

Til
Marxismens Tre Kilder Og Tre bestanddele

1) Der er her tale om den borgerlige franske revolution. - S. 64.

Til

Marxismens Historiske Skaebne

1) Narodnisme - en sméaborgerlig - dels revolutionar, dels liberal demokra-
tisk - beveegelse, der opstod i Rusland efter indferelsen af Landbrugsrefor-
men, 1861. Den afspejlede bondernes protest mod godsejerdget og resterne af
livegenskabet. Bevaegelsens ledere - P. Lavrov, M. Bakunin, o.a. - mente, at
den afgerende revolutionaere kraft matte findes hos benderne, og de regnede
ikke med arbejderklassen i denne forbindelse. - S. 70.

2) Pariserkommunen - Se artiklen Karl Marx, note 9. - S. 71.

Til
Marxisme Og Revisionisme

1) Snart efter skrev Lenin Materialisme og Empiriokriticisme, hvori han
steerkt kritiserede Bogdonov og andre revisionister og deres filosofiske le-
rere, Avenarius og Mach. Bogen er udgivet pa dansk pd Forlaget Tiden i
1970. - S. 76.

16*
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2) Kadetter - medlemmer af partiet de Konstitutionelle Demokrater, et libe-
ralt-monarkistisk parti, dannet i Rusland 1905. Under 1. verdenskrig stot-
tede det aktivt tsarrigets erobringsbestraebelser. Under februarrevolutionen
1917 forsegte det at redde monarkiet. Som det ledende parti i den proviso-
riske regering forte det en politik, som ikke tjente folket, men amerikanske,
engelske og franske imperialister. Efter oktoberrevolutionen blev partiet en
uforsonlig modstander af sovjetstyret. - S. 79.

8) Millierandisme - en opportunistisk retning indenfor socialdemokratiet
opkaldt efter den franske socialist Alexandre Millerand, der i 1899 indtradte
i den borgerlige reaktionsre regering. - S. 79.

4) Guesdister - en revolutionser marxistisk retning i den franske socialisti-
ske bevaegelse i slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. drhundrede
under ledelse afJ. Guesde og P. Lafargue.

Jaurésister - tilhaengere af den franske socialist Jean Jaurés, der i 90'erne
sammen med Millerand oprettede gruppen De Uafheengige Socialister. 1902
stiftede jaurésisterne det reformistiske Franske Socialsitiske Parti.
Broussister - (Possibilister) (P. Brousse), en smaborgerlig, reformistisk ret-
ning, der dannedes i 80'erne indenfor den franske socialistiske beveegelse.
Den onskede at holde proletariatet borte fra revolutionsere kampmetoder:
man skulle holde sig indenfor »det muliges« (possible) rammer. - S. 80.

5) Den Socialdemokratiske Foderation - (The Social-Democratic Federation
of Britain), oprettet 1884. Foruden reformister og anarkister var der i Fode-
rationen en gruppe revolutionere, marxistiske socialdemokrater, som ud-
gjorde venstreflgjen i Englands socialistiske bevaegelse. I 1907 fik sammen-
slutningen navnet det Socialdemokratiske Parti. 1911 dannede dette sam-
men med venstreorienterede medlemmer af det Uafhaengige Arbejderparti
det Britiske Socialistiske Parti. 1920 spillede dette parti en afgerende rolle
i forbindelse med oprettelsen af Storbritaniens Kommunistiske Parti.
Det Uafhwengige Arbejderparti i Engalnd - (The Independent Labour Party
of Britain), en reformistisk organisation oprettet af lederne af de Nye Fag-
foreninger (New Trade Unions) i 1893, pa et tidspunkt, da strejkebevaegelsen
blussede op, og arbejderne ogede deres bestraebelser for at blive uafthaengige
af de borgerlige partier. Det Uafhaengige Arbejderparti, som havde medlem-
mer fra savel den nye som den oprindelige fagbevaegelse, intellektuelle og
repraesentanter for smaborgerskabet, stod under indflydelse af fabianerne
(Fabian Society, engelsk reformistisk organisation, dannet i 1884). Partiet
krevede kollektivt eje af produktionsmidlerne, 8 timers arbejdsdag, social
sikring og arbejdsleshedsunderstottelse.

Partiet lagde hovedvaegten pd de parlamentariske kampformer og aftaler
med de liberale partier i parlamentet. - S. 80.

6) Integralister - tilheengere af den »integrale« (hele) socialisme. En centri-
stisk retning indenfor det Italienske Socialistiske Parti. I en reekke sporgs-
mal bekempede de reformisterne i 90'erne. - S. 80.

Til

Hvad Er Folkevennerne

1) Russkoje Bogatstvo (Den Russiske Rigdom), et manedsskrift, der udkom
i Petersburg fra 1876 til midten af 1918. Fra begyndelsen af 90'erne tjente

Russkoje Bogatstvo som taleror for de liberale narodnikker (se note 2) under
redaktion af S. N. Krivenko og N. K. Mikhajlovskij. Tidsskriftet gik ind for
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forsoning med den tsaristiske regering og forte en forbitret kamp mod marx-
ismen og de russiske marxister. Adskillige progressive forfattere, bl.a. Mak-
sim Gorkij, kom til orde i tidsskriftets littersere afsnit. - S. 82.

2) Folkevenner (Narodnikker, af russisk, narod = folk), en dels revolutio-
neaer, dels liberal-demokratisk beveegelse, der opstod i tiden efter livegenska-
bets ophaevelse 1 1861. Bevaegelsen betragtede bonderne som Ruslands revo-
lutionezere kraft og udferte et iheerdigt propagandaarbejde blandt dem. Na-
rodnikkerne benagtede, at der eksisterede objektive love for samfundsudvik-
lingen, og mente, at historien blev skabt af enkelte fremragende personlig-
heder, samt at det er ideerne, der regerer verden. - S. 82.

3) Karl Marx: Kapitalen, 1. bog 1, s. 94, Forlaget Rhodos, Kebenhavn 1970.
Karl Marx og Friederich Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 446, Forlaget Tiden,
Kobenhavn 1973. - S. 85.

4) Karl Marx: Bidrag til Kritik af den Politiske @konomi. Indledning fra
Grundrids, s. 12-14. Forlaget Rhodos, Kebenhavn 1974, Marx/Engels: Ud-
valgte Skrifter, bd. I, s. 355-357. - S. 88.

5) Contrat Social - Samfundspagten - et afd. J. Rousseaus beromte skrifter
(1762), hvor den tanke fremsattes, at enhver samfundsorden, der sikrer alle
medlemmer almindeligt velveere og frihed, m& nés gennem en frivillig aftale
mellem mennesker. Selv om Samfundspagtens teori var idealistisk 1 sit vee-
sen, spillede den en revolutionar rolle, idet den fremsattes pa taerskelen til
den franske borgerlige revolution i det 18. &rhundrede. Den var et udtryk for
kravet om borgerlig lighed, en appel om at tilintetgore de feudale stands-
privilegier og indfere en borgerlig republik. - S. 88.

6) Det kommunistiske Manifest- Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 19-59.
S. 91.

7) Filosofiens Elendighed - Karl Marx: Den Tyske Ideologi. Filosofiens
Elendighed, Rhodos, 1974. -S. 91.

8) Metafysik - betyder i denne sammenheeng - og almindeligvis i marxistisk
sprogbrug - en teenkemade, der er modsat den dialektiske. En metafysisk
teenkeméde ignorerer eller undervurderer sammenhsengen mellem ting og
feenomener og haevder, at udviklingen ikke forer til nye kvaliteter.

- Metafysik betyder desuden 1) leeren om de mest almene traek i alle ting
og 2) leeren om det, der er uden for den fysiske verden eller erfaringens
omrade. - S. 92.

9) Transformisme - Darwins leere om plante- og dyrearternes foranderlig-
hed, grundlaget for den moderne biologi. - S. 94.

10) Marx skrev sit brev til redaktionen for Otetjestvennyje Sapiski, umid-
delbart efter at N. K. Mikhajlovskijs artikel: Karl Marx for Hr. J. Sjukovskijs
Domstol i oktober 1877 havde veaeret bragt i tidsskriftet. Brevet blev imidler-
tid ikke afsendt og offentliggjordes forst, efter at Engels fandt det efter Marx'
ded. T 1886 blev det i russisk oversattelse bragt i Vestnik Narodnoj Voli
(Folkeviljens Budbringer) i Geneve og i 1888 i Juriditjeskij Vestnik (Den
Juridiske Budbringer) i Rusland. - S. 95.

11) Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft
(»Anti-Diihring«), s. 139, Dietz Verlag, Berlin 1973. - S. 95.

12) Det omtalte veerk er Den Tyske Ideologi, som blev skrevet af Marx og
Engels i 1845-1846. P4 grund af hindringer fra politiets side og uvilje fra
forlagenes lykkedes det ikke at fa veerket udgivet i drene umiddelbart her-
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efter. Et enkelt afsnit er senere offentliggjort, medens Marx og Engels le-
vede, men ellers har manuskriptet ligget artier i det tyske socialdemokratis
arkiver, indtil det i 1932 blev trykt pa tysk af det sovjetiske Institut for
Marxisme-Leninisme. I 1933 udkom en russisk oversattelse. I 1974 er veer-
ket udkommet pa dansk pa forlaget Rhodos. - S. 95.

13) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 357. - S. 95.

14) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 167-326. - S. 96.
15) Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, II, s. 168. - S. 96.

16) Se note 38 til artiklen Karl Marx. - S. 102.

17) Den Internationale Arbejderassociation - 1. Internationale - den forste
internationale arbejderorganisation, grundlagt af Karl Marx i 1864 pa de
internationale arbejder i London. I. Internationale ledede arbejdernes oko-
nomiske og politiske kamp i flere lande og styrkede den internationale soli-
daritet. I. Internationales virksomhed opherte i 1876, da den vaesentligste
opgave var i de enkelte lande at fi skabt store nationale arbejderpartier pa
I. Internationales principper. - S. 103.

18) Bureninsk ironi. V. Burenin, der i 1890'erne var en kendt medarbejder
ved det reaktionaere blad Novoje Vremja, hetzede mod enhver progressiv
ytring. Lenin anvender dette navn som en fazllesbetegnelse for uheederlige
metoder i polemik. - S. 103.

19) Kommunen - Pariserkommunen, et revolutionsert styre, hvis regering
blev valgt i Paris efter opstanden 18. marts 1871. Regeringen bestod af
arbejdere, intellektuelle, tjenestemeend og reprasentanter for smaéaborger-
skabet. Den udevede for forste gang i verdenshistorien proletariatets dikta-
tur. Kommunen blev nedkeempet samme ar. - S. 104.

20) Novoje Vremja (Ny Tid), dagblad der udkom i Petersbrug fra 1868 til
1917. Skiftede flere gange politisk retning. Var i tiden 1876-1905 talerer for
de reaktionzere adelige og embedsmandskredse. - S. 106.

21) Fra fabelen: Elefanten og Mopsen, af den russiske fabeldigter Krylov. -
S. 106.

22) V. P. Vorontsov - S. 106.
23) Marx: Kapitalen, 1. bog 1, s. 97 - S. 108.

24) Marx' brev til Ruge, september 1843. Marx/Engels: Werke, I, s. 344-345,
Berlin 1974. - S. 109.

25) Den italienske naturforkser Luigi Galvani opdagede i 1786 ved forseg
med fremuskler den efter ham opkaldte galvaniske elektricitet (galvanisme),
som opstar ved den kemiske virkning mellem et metal og f.eks. en fortyndet
syre. - S. 110.

26) Hegelske triader. En triade er i filosofien begrebet for en tre-trins udvik-
ling. Ideen om en udvikling gennem tre trin blev forst fremsat af de hellen-
ske filosoffer, neo-platonikerne. Senere er den kommet til udtryk hos de
tyske idealistiske filosoffer Fichte og Schelling. I Hegels idealistiske filosofi
niede triaden sin mest gennemgribende udvikling. Han mente, at enhver
udviklingsproces gar gennem de tre trin: Tese, anti-tese, syntese. Andet trin
betyder tilintetgerelse (negation) af det forste, og overgangen til det er en
forvandling til modssetningen. Tredje trin er en tilintetgorelse af det andet
(negationens negation). Det indebaerer en tilbagevenden til udgangsformen,
blot nu beriget med et nyt indhold og pa et nyt, hegjere grundlag. - S. 110.
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27) Marx: Kapitalen, 1, bog 1, s. 102-104.
Marx/Engels: Udvalgte Skrifte,r I, s. 449-450. - S. 114.

28) Marx: Kapitalen, 1, bog 1, s. 105.
Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 451. - S. 114.

29) Marx: Kapitalen, 1, bog 1, s. 106.
Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 451. - S. 114.

380) Marx: Kapitalen, 1, bog 4, s. 1061.
Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 455-456. - S. 117.

81) Marx: Kapitalen, 1, bog 1, s. 179. - S. 117.

32) Marx: Kapitalen, 1, bog 4, s. 1059-1061.
Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 453-455. - S. 118.

33) Marx: Kapitalen, 1, bog 4, s. 1061.
Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 455. - S. 119.

34) Engels: Anti-Diihring, s. 120-125, Dietz Verlag, Berlin 1973. - S. 120.

385) Otetjestvennyje Sapiski - Indenrigs Notitser - et littereert og politisk
tidsskrift, som udkom i Petersburg siden 1820. Fra 1839 blev det den tids
bedste og mest progressive tidsskrift. Efter nogen tilbagegang oplevede tids-
skriftet efter 1868 under bl.a. forfatteren N. A. Nekrasovs ledelse igen en
opblomstring, da den revolutionere og demokratisk indstillede intelliens
skaredes omkring det. Efter Nekrasovs ded 1877 fik narodnikkerne en afge-
rende indflydelse pa tidsskriftet.

Otetjestvennyje Sapiski var til stadighed udsat for myndighedernes forfel-
gelse, og i april 1884 blev det standset af tsarregeringen. - S. 121.

36) Postoronny, udenforstaende, var Mikhajlovskijs pseudonym. - S. 121.

37) Der henvises til folgende linier i Det Kommunistiske Manifest (Marx/
Engels: Udvalgte Skrifter, I, s. 39):

»Kommunisternes teoretiske grundseetninger hviler aldeles ikke pa ideer,
pa principper, som er opfundet og opdaget af en eller anden verdensrefor-
mator.

De er kun almene udtryk for de faktiske forhold, der knytter sig til en
eksisterende klassekamp, til en historisk beveagelse, der foregar for ojnene
af os.« - S. 124

38) Engels: Anti-Diihring, s. 87 - S. 125.

39) Marx' brev til Ruge, september 1843. Marx/Engels: Werke, I, s. 345,
Berlin 1974. - S. 130.

40) Lenin har her S. N. Jusjakov i tankerne, som var en af lederne bag
Russkoje Bogatstvo. - S. 131.

41) Russkaja Mysl - Den Russiske Tanke - et manedsskrift, der forsvarede
de liberale narodnikkers standpunkter. Udkom i Moskva fra 1880.1 90'erne,
da der udspandt sig en polemik mellem marxisterne og de liberale narodnik-
ker, overlod redaktionen undertiden spalteplads til marxisterne. - S. 132.

42) Der er tale om bondereformen 1861. - S. 135.

43) Der teenkes her pa gruppen Arbejdets Frigorelse, den forste russiske
marxistiske gruppe, der blev oprettet af G. V. Plekhanov i Geneve 1883. To
projekter til et program for de russiske socialdemokrater, som Plekhanov
skrev i 1883 og 1885, spillede en stor rolle i forberedelserne til dannelsen af
et marxistisk socialdemokrati i Rusland. Ogsa Plekhanovs evrige politiske
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littersere virksomhed var af stor betydning for marxismens fremvaekst i Rus-
land. - S. 138

44) Folkeviljen. Efter at narodnikkerne i 1870'erne havde veeret ude for en
raekke nederlag i deres forsog pa at overbevise benderne om, at landsbyfzel-
lesskabet ville blive udgangspunktet for landets socialistiske udvikling, slut-
tede flertallet sig sammen i organisationen Folkeviljen. Denne organisation
tog et skridt fremad ved at gd over til politisk kamp mod det tsaristiske
selvherskerdomme. Den mente imidlertid, at magten matte erobres af en
lille organisation af revolutioneere, der bla. skulle benytte individuel terror.
- S, 142

Til
De Russiske Socialdemokraters Opgaver
1) Folkets Ret (Russ. Narodnaja Prava) - en illegal organisation dannet
1893 af personer fra den russiske intelligens. Blandt stifterne var flere tid-
ligere narodnikker (se note 12). Tilhengerne af Folkets Ret enskede af for-
ene alle oppositionelle kreefter til kamp for politiske reformer. Sit program
fremlagde organisationen i Manifest og Et Aktuelt Spergsmal.

I foraret 1894 blev organisationen knust af det tsaristiske politi. Senere
indtradte mange af tilheengerne af Folkets Ret i partiet De Socialrevolutio-
neere. - S. 145.

2) Folkeviljen - Se note 44 til artiklen Hvad Er Folkevennerne Og Hvordan
Bekaemper De Socialdemokraterne. -S. 145.

8) De Russiske Socialdemokraters Forbund i Udlandet blev oprettet 1894 i
Geneve pa gruppen Arbejdets Frigorelses initiativ. Forbundet udgav revolu-
tioneer litteratur, bl.a. bladet Rabotnik. P4 Ruslands Socialdemokratiske
Arbejderpartis (RSDAP) 1. kongres i marts 1898 blev det vedtaget, at For-
bundet representerede partiet i udlandet.

Senere kom Forbundet under opportunistisk indflydelse. P4 RSDAP's 2.
kongres i 1903 blev det besluttet at oplese Forbundet. - S. 145.

4) Forbundet til Kamp for Arbejderklassens Frigorelse blev pa Lenins initia-
tiv oprettet i 1895 som en illegal socialdemokratisk organisation, der foren-
ede de marxistiske cirkler i Skt. Petersborg. Selv om Lenin og en reekke af
forbundets ledere december 1895 blev arresteret og sendt i feengsel og forvist
til Sibirien, fortsatte organisationen sin revolutioneere virksomhed og spil-
lede en afgerende rolle i forbindelse med de omfattende strjeker i Skt. Peters-
borg i 1896. - s. 145.

5) Demokratisme (russ. demokratism) - udtrykket anvendes meget ofte af
Lenin i denne artikel, oftere end udtrykket demokrati (russ. demokratija).
Nar demokratism almindeligvis af os oversattes direkte til »demokratisme«,
skyldes det, at Lenin som regel anvender udtrykket demokrati for en stats-
form, medens demokratisme oftest daekker over demokratisk virksomhed,
kamp for demokrati, demokratisk holdning o.lign. - S. 152.

6) Der er her tale om indenrigsminster Ignatjevs politik (1881-1882), som
gik ud pa under foregivende af demokratiske reformer at indfere et rent
reaktioneert styre. - S. 152.

7) Rus - Russkaja semlja (Russisk jord). Betegnelse for sstslavernes forste
statsdannelse i omrddet ved Dnjeprflodens mellemste lob i det 9. og 10. arh.
- S 154
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8) Arbejdets Frigorelse - den forste russiske marxistiske gruppe, oprettet af
G.V. Plekhanov i Geneve i 1883. Gruppen udferte et stort arbejde for marx-
ismens udbredelse i Rusland. Fra RSDAP's 2. kongres i 1903 opherte grup-
pens virksomhed. - S. 155.

9) Der er her tale om artikelsamlingen Materialer til den Russiske Social-
revolutionere Beveaegelses Historie, der blev udgivet i Geneve 1893-1896 af
Gruppen af Gamle Folkevilje-tilheengere, hvortil P. L. Lavrov henregnede
sig. - S. 156.

10) Blanquisme - en retning i den franske socialistiske beveaegelse under
ledelse af Louis-August Blanqui (1805-1881). Blanquisterne lagde ikke vaegt
pa klassekampen, men regnede med, at menneskehedens frigerelse fra lon-
slaveriet matte finde sted gennem en mindre gruppes sammensvergelse. -
S. 157.

11) Loven af 2. juni 1897 begraensede arbejdsdagens leengde til IIV2 time og
indferte obligatorisk sendagshvile. Lenin har analyseret og kritiseret loven
udferligt i brochuren Den Nye Fabrikslov. - S. 157.

12) Narodnisme (Af russ. narod = folk) - en dels revolutionger, dels liberal
demokratisk bevegelse dannet efter landbrugsreformen i 1861. Den afspej-
lede bendernes protest mod godsejeraget og resterne af livegenskabet. Som
taktisk hovedmiddel mod tsardemmet regnede den inidividuel terror udfert
af konspirative grupper. - S. 160.

Til

Hvilken Arv Fraskriver Vi Os?

1) Russkoje Bogatstvo - méanedstidsskrift, der udkom i St. Petersborg fra
1876 til midten af 1918. Fra begyndelsen af 1890'erne organ for de liberale
narodnikker med S. N. Krivenko og N. K. Mikhajlovskij som redakterer.
Tidsskriftet praeekede forsoning med tsar-regeringen og bekempede marxis-
men og de russiske marxister. - S. 163.

2) Moskouskije Vedomosti - (Moskva Tidende), en af de @ldste russiske avi-
ser, grundlagt i 1756. Den stottede de mest reaktionsere lag og blev i 1905
talerer for de Sorte Hundreder. Forbudt efter oktoberrevolutionen i 1917. -
S. 163.

8) »De russiske elever« - tilheengerne af Marx' og Engels' leere i Rusland.
Denne term lod censuren i 1890'erne passere som betegnelse for marxisterne.
- S, 163

4) Se note 35 til artiklen hvad Er Folkevennerne Og Hvordan Beksemper De
Socialdemokraterne. - S. 164.

5) Bondereformen - blev indfert af tsar-regeringen i 1861. Den opheevede
livegenskabet, men i godsejernes interesse. Landets skonomiske udviklings-
forleb og bendernes voksende massebevaegelse mod den feudale udbytning
gjorde reformen nedvendig. Reformens kapitalistiske indhold »kom desto
steerkere til udtryk, jo mindre bendernes jorder blev beskaret, jo mere fuld-
steendigt de lesnedes fra godsejerne og jo lavere afgiftens storrelse var for de
livegne bender« (Lenin). Bondereformen var et skridt hen mod en forvand-
ling af Rusland til et borgerligt monarki.

lait 22,5 millioner bender blev »befriet«. Godsejernes jordbesiddelse blev
imidlertid bevaret. Bendernes jorder erkleeredes for godsejernes ejendom.
Bonden kunne kun modtagejord efter en i loven fastsat norm (og oven i kebet
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med godsejerens billigelse) og ved at frikebe det. Pengene skulle benderne
betale tsar-regeringen, der sa udbetalte godsejerne det fastsatte belob. Ifalge
tilnsermelsesvise beregninger havde godsejerne efter reformens gennemfo-
relse 71,5 millioner desjatiner jord (1 desjatin = 1,09 hektar), benderne der-
imod kun 33,7 millioner desjatiner. Godsejerne kunne takket vaere reformen
skeere op til 2/5 dele af bondernes jorder fra til sig selv.

Det gamle hoverisystem blev kun sveekket af reformen, ikke tilintetgjort.
De bedste dele af bendernes lodder (de »afskdrne jorder«, skove, enge, van-
dingssteder, greesgange) uden hvilke benderne ikke kunne klare en selv-
steendig drift, forblev i godsejernes hender. Indtil der var indgaet en handel
om frikeb, betragtedes benderne som »midlertidigt forpligtede« og godseje-
ren skyldige i form af drsafgifter og hoveriarbejde.

De russiske revolutionsere demokrater med Tjernysjevskij i spidsen kriti-
serede bondereformen staerkt for dens karkater af livegenskab. Lenin kaldte
den den forste voldsaktion i massemélestok til fordel for den frembrydende
kapitalisme inden for jordbruget. - S. 164.

6) Af-arbejder - bondens personlige arbejde for godsejeren for at arbejde
forpagtningsafgiften af, yde af-arbejde, en form for hoveri under kapitali-
stiske forhold. - S. 172.

7) Semstvo - sakaldt lokal selvforvaltning i nogle af tsartidens europeeiske
guvernementer og ujesd'er (amter), indfert 1864, sammensat hovedsagelig af
adelige godsejere, desuden kebmend og storbender. Semstvoerne skulle lose
talrige opgaver, men mal og programmer f.eks. for skoler var fastsat af
tsarregeringen. Semstvoerne tjente adelens og de besiddendes interesser.
Efterhdnden fremkom opposition og liberale stromninger indenfor semst-
voernes forskellige organer, hvad der fremkaldte strenge forholdsregler og
forfolgelser mod de pagzldende personer, navnlig laeger, lerere, agronomer
og statistikere (registerforere). - s. 173.

8) Hver deltager i forpagtningen » krugi« fik en desjatin til varkorn og en
til vinterkorn, - Semledeltjeskaja Gastea/Landbrugsbladet/ blev udgivet af
ministeriet for statslig ejendom. Udkom i Petetersborg fra 1834 til 1917. -
S. 179.

9) Vestnik Jevropy - historisk-politisk og littersert manedstidsskrift med
borgerlig-liberalt preeg; udkom i St. Petersborg fra 1866 til 1918. Tidsskriftet
trykte artikler mod de revolutionaere marxister. M. M. Stasjulevitj var tids-
skriftets redaktor og udgiver indtil 1908. - S. 183.

10) Se Lenin: Samlede Veerker. 5. udg. B. 2, s. 61-69 og s. 471-504 (russ.) -
S. 183.

11) Der sigtes til Plekhanovs artikel Om Den Materialistiske Historieopfat-
telse, offentliggjort under navnet N. Kamenskij i Nr. 12 af tidsskriftet »No-
voje Slovo«, 1897. - S. 197.

12) Nedelja - liberal-narodnikisk politisk og littereer avis, der udkom i St.
Petersborg fra 1866 til 1901. Avisen modsatte sig kampen mod selvhersker-
demmet og prekede den sdkaldte teori om »de smé sager«, dvs. opfordrede
intelligensen til at give afkald pa revolutionaer kamp og beskaftige sig med
»kulturmageri«. - S. 200.
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Til
Kapitalismens Udvikling i Rusland

1) I dette udvalg bringes forordene til 1. og 2. udgave af Lenins Kapitalis-
mens Udvikling i Rusland og veerkets 1. kapitel. Hele veerket fylder i den
russiske udgave af Samlede Vaerker 609 sider.

Lenin udarbejdede det i drene 1896-1899, dels i faeengslet i Skt. Petersborg,
dels under forvisningen i Sjusjenskoje i Sibirien. Sleegtninge skaffede ham
materiale: beger, tidsskrifter osv. I bogen nsevnes og citeres mere end 500
titler pa benyttede kilder, men antallet af kilder var langt sterre.

Bogen udkom i Skt. Petersborg i slutningen af marts 1899. For at mulig-
gore den legale udgivelse havde Lenin undgdet ord som marxisme osv. ved
at omskrive dem til »den nye teori« osv. I 2. udgave afbogen 1908 blev denne
tilslering heevet og de underforstiede benzvnelser indfojet i teksten. Det er
denne sidste tekst, der ligger til grund for den her benyttede udgave. I 2.
udgave foretog Lenin yderligre tilfajelser pd basis af nyt materiale.

1. oplag var pa 2400 eksemplarer og blev hurtigt udsolgt. Bogen er senere
trykt 1 mere end 3 millioner eksemplarer og oversat til mange sprog. -
S. 201.

2) Semstvo - Se note 7 til artiklen Hvilken Arv Er Det Vi Fraskriver Os? -
S. 202.

3) Lenin modtog Kautskys bog i februar eller marts 1899 i Sjusjenskoje. Da
var storstedelen af Kapitalismens Udvikling i Rusland allerede sat. Lenin
nojedes derfor med at skrive en tilfojelse til forordet. Denne tilfajelse blev
imidlertid beskaret af censuren. Hvilken beskering der blev foretaget vides
ikke, da manuskriptet ikke er fundet. - S. 202.

4) Af-arbejde - Se note 6 til artiklen Hvilken Arv Er Det Vi Fraskriver Os?
- S. 203

5) Selskabet til Fremme af Russisk Industri og Handel diskuterede den 17.
februar 1899 emnet: »Kan narodnismen forliges med marxismen?« I diskus-
sionen deltog liberale narodnikker og »legale marxister«, bl.a. P. B. Struve,
M. I. Tugan-Baranovskij og N. V. Vorontsov. Vorntsov hevdede ved denne
lejlighed, at repraesentanter for »den nyeste stromning i marxismen i Ve-
sten« stod de russiske narodnikker nermere, end de stod de russiske marx-
ister. - S. 204.

6) Marx anforte i Den Tyske Ideologi, MEW bd. 3, s. 498, en bemerkning af
Heinrich Heine, der om sine smétskarne kritikere sagde: »Jeg har sdet dra-
geteender og hostet lopper.« Bemaerkningen hentyder ironisk til et greesk
sagn om byen Thebens grundlegger Kadmos, som braekkede en drages ten-
der af og sdede dem 1ijorden. Af dragetanderne voksede keemper frem, som
hjalp Kadmos med at grundleegge byne. - S. 206.

7) »Junkerlandbrug« - ordet junker blev brugt om estprejsiske godsejere. -
S. 206.

8) Kadetter - navnet er dannet af forbogstaverne k-d i ordene Konstitutio-
nelt-Demokratisk Parti, som dannedes i oktober 1905 af repraesentanter for
det liberale, monarkistisk sindede bourgeoisi, godsejere og borgerlige intel-
lektuelle, bl.a. P. N. Miljukov, S. A. Muromtsev, V.A. Maklakov, A. I. Sjin-
gaijov. P. B. Struve og F. I. Roditjev. - S. 207.

9) Oktobrister - medlemmer af Forbundet af 17. Oktober, et parti, der opstod
efter offentliggarelsen af tsarens manifest af 17. oktober 1905. I manifestet
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lovede tsaren af frygt for den stigende revolutionsbelge at indfere »borgerlig
frihed«. Partiet repreesenterede storindustriens folk og kapitalistiske godse-
jere. Ledere var industrimanden og boligspekulanten A. I. Gutjkov og stor-
godsejeren M. V. Rodsjanko. Oktobristerne stottede tsardemmet og blev re-
geringsparti i 1906. - S. 207.

10) Ved statskuppet den 3. juni 1907 oplestes den 2. duma og valg til 3.
duma blev udskrevet. Tsar-regeringen ophaevede tidligere givne rettigheder,
og de socialdemokratiske medlemmer af 2. duma blev idemt strafarbejde.

Duma - det russiske ord for et parlament med starkt beskirne befojelser,
indfert af tsaren i 1905 for at svaekke den revolutioneere bolge. Den sikaldte
Bulyginske duma, som skulle have veeret indkaldt i 1905, lykkedes det bols-
jevikkerne helt at forpurre. Den ville have varet en narresut, arbejdene
havde ingen stemmeret. Den forste duma tradte derefter sammen 1906, den
anden 1907, den tredje 1907-12 og den fjerde 1912-17. - S. 207.

11) »Folkesocialister« - et parti, som dannedes ved en spaltning af de social-
revolutiongeres parti i 1906. Folkesocialisterne havde stdet pa dette partis
hajre floj og gik efter partidannelsen i alliance med kadetterne. Efter febru-
arrevolutionen 1917 nermede folkesocialistene sig trudovikkerne.

Trudovikker - en gruppe sméaborgerlige demokrater i dumaen. Den bestod
afbender og intellektuelle af narodnikisk tilsnit. I dumaen svingede de mel-
lem kadetterne og bolsjevikkerne. I nogle situationer opstod der samarbejde
mellem bolsjevikkerne og trudovikkerne. - S. 208.

12) V. V. - pseudonym, for V. P. Vorontsov. -S. 211.
13) N.-on - pseudonym for N. F. Danielson. - S. 211.

14) Karl Marx, Das Kapital, bd. I, Hamburg 1872, s. 612. Satningen blev
stroget af Engels og findes ikke i de folgende oplag. - S. 220.
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Abramov, J.V. (1858-1906) - narodnikisk skribent, medarbejder ved tids-
skrifterne Otetjestvennyje Sapiski (Feedrelandsnotitser), Delo (Sagen), Ustoi
(Grundvold), avisen Nedelja (Ugen) o.a. Forfatter til forteellinger fra folke-
livet og til mange artikler om samfundsekonomiske spergsmaél, sekterisme
og folkeopdragelse. Propaganderede for de »smé ting« og det »stille kultur-
arbejde«. - S. 183, 194, 195.

Adler, Victor (1852-1918) - en af det ostrigske socialdemokratis ledere. I
1886 startede han avisen Gleichheit (Lighed), og fra 1889 var han redakter
for det ostrigske socialdemokratis centrale organ Arbeiter-Zeitung (Arbej-
derbladet). I 80'erne og 90'erne opretholdt han forbindelse med Engels, men
efter dennes ded blev han hurtigt revisionist og blev en af de ledende oppor-
tunister pa II Internationales kongresser. Under 1. verdenskrig var han
fortaler for »klassefred« og tog afstand fra arbejderklassens revolutionaere
handlinger. Efter oprettelsen af den estrigske borgerlige republik var han en
kort tid udenrigsminister. - S. 61.

Aleksander IIT (Romanov) (1845-1894) - russisk tsar (1881-1894) - S. 152.

Aveling, Edward (1851-1898) - engelsk socialist, forfatter og skribent, gift
med Karl Marx' datter Eleanor. Han var ateist og darwinist og sluttede sig
i 70'erne til »friteenkerne«s radikale bevagelse. Efter at have leert Marx og
Engels at kende blev han marxist. I slutningen af 80'erne-begyndelsen af
90'erne var han en af organisatorerne bag de ufagleerte arbejderes og de
arbejdsloses massebevagelse og deres organisering i fagbevaegelsen (tride
union). 1893-1895 var han medlem af det Uafhengige Arbejderparti (Inde-
pendent Labour Party). Aveling bidrog til oversattelsen af Marx' Kapitalens
I. bind og Engels' Socialismens Udvikling Fra Utopi Til Videnskab og var
forfatter til beger om marxisme, darwinisme og arbejderbeveegelsen. S. 24.

Aveling, Eleanor (1855-1898) - Marx' yngste datter, gift med den engelske
socialist Edward Aveling. Hun deltog i den engelske og internationale arbej-
derbeveegelse. - S. 24.

Avenarius, Richard (1843-1896) - Tysk filosof, udformede en art positivitisk
filosofi, »empiriokriticismen«. - S. 243.

Bakunin, Mikhail (1814-1896) - en internationalt kendt russisk repraesen-
tant for anarkismen, modstander af marxismen og den videnskabelige socia-
lisme. Han beksempede enhver stat, ogsa proletariatets diktatur, og mente
ikke, at arbejderklassen skulle organisere sit eget politiske parti. Marx og
Engels bekeempede hans sméaborgerlige synspunkter i I Internationale. Han
blev udelukket af Internationalen i 1872 pa grund afforseg pa at undergrave
arbejderklassens organiserede kamp. - S. 24.

Basarov (Rudnev) Viadimir Aleksandrovitj (1874-1939) - ekonomisk skri-
bent, filosof, oversaetter af vaerker af Marx og Engels. Deltog i den social-
demokratiske bevaegelse fra 1896.1 tiden 1905-1907 medvirkede han ved en
raekke bolsjevikiske udgivelser, men i den efterfelgende reaktionstid fjer-
nede han sig fra bolsjevismen og segte udfra et machistisk synspunkt (se
Ernst Mach) at revidere den marxistiske filosofi. - S. 76.
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Bauer, Bruno (1809-1882) - tysk filosof, idealist, en af de ledende unghege-
lianere, borgerlig-radikal. Efter 1866 national-liberal og tilheenger af Bis-
marck. Bruno Bauer og hans broder Edgar Bauers idealistiske anskuelser
blev sterkt kritiseret af Marx og Engels i veerkerne Den Hellige Familie
(1844) og Den Tyske Ideologi (1845-1846). - S. 21, 59.

Beltov, I - se Plekhanov G. V.

Becker, Johann Philip (1809-1886) - som ung berstenbinder, blev aktiv i den
tyske og internationale arbejderbeveaegelse, Marx' og Engels' ven og medar-
bejder. Han deltog i organiseringen af I Internationale og var redakter for
Vorbote (Forvarsel), der var organ for den tyske sektion af Internationale i
Svejts. I Internationalen forsvarede Becker Marx' linie, skent han i en raekke
tilfzelde, iszer i den forte periode i kampen mod anarkisterne, ikke viste
tilstreekkelig teoretisk modenhed og fasthed. - S. 243.

Bernstein, Eduard (1850-1932) - leder af den mest opportunistiske flgj inden
for det tyske socialdemokrati og II Internationale. Teoretiker for revisio-
nisme og reformisme.

Bernstein deltog i den socialdemokratiske beveaegelse fra 70'erne. 1881-
1889 var han redakter for socialdemokratiets centralorgan Der Sozialdemo-
krat. T 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet Die Neue Zeit en rekke
artikler Socialismens Problemer, hvori han gik ind for en revision af marx-
ismens filosofiske, skonomiske og politiske grundlag. Han mente, at arbej-
derklassens vaesentligste opgave var at kempe for reformer og en forbedring
af dens okonomiske situation (»Bevaegelsen er alt - méalet intetl«). - S. 75,
79, 227.

Bibikov. P. A. (1832-1875) - oversztter og skribent, udgav egne oversattel-
ser af Adam Smith, Malthus, Blanqui o.a. Forfatter til bogen Kritiske Essays
(1865) - S. 218.

Bismarck, Otto v. (1815-1898) - prejsisk og tysk statsmand og diplomat. I
1862 blev han Pregjsens ministerpraesident og udenrigsminister. Bismarcks
overordnede mal var »med blod og jern« at forene de tyske smistater til et
samlet tysk rige under projsisk ledelse. 1871 blev han Tysklands rigskansler,
og i tidsrummet til 1890 ledede han Tysklands inden- og udenrigspolitik
udfra junker-godsejernes interesser, idet han dog segte at skabe et forbund
mellem junkerne og storbourgeoisiet. Da det ikke lykkedes ham at under-
trykke arbejderbeveaegelsen ved hjalp af »socialist-loven«, forsegte han sig
med forskellige sociale sikringsordninger for arbejderne, men han kunne
ikke hindre arbejderklassens politiske fremgang. 1890 matte Bismarck tage
sin afsked. - S. 52.

Bios, Wilhelm (1849-1927) - tysk smaborgerlig historiker og skribent, repree-
sentant for det tyske socialdemokratis hojreflej. - S. 94, 109.

Boborykin, P. D. (1836-1921) - russisk forfatter i slutningen af 19. - begyn-
delsen af 20. &rhundrede. 1963-1865 udgav han tidsskriftet Leesebiblioteket,
derefter var han medarbejder ved Vestnik Jevropy (Europaeiske Bulletin).
Forfatter til en reekke romaner og noveller samt skuespil omhandlende livet
i det russiske bourgeoisi og intelligensen. Hans roman Anderledes (Po-
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drugomu) (1897), der foregav at skulle beskrive kampen mellem narodnik-
ker og marxister, fremkaldte protester i den progressive offentlighed. - S.
189.

Bogdanov, A. (Malinovskij, A. A.) (1873-1928) - russisk socialdemokrat,
sociolog, ekonom, af uddannelse leege. I 90'erne deltog han i det socialdemo-
kratiske politiske arbejde, og efter Ruslands Socialdemokratiske Arbejder-
partis 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne. Han indtog flere ledende
poster inden for partiet, men i reaktionsirene efter revolutionen i 1905 blev
han leder af gruppen Fperjod (Fremad), der gik mod partiets linie. Pa det
filosofiske omrade segte han at skabe sit eget system, »empiriomonismen,
som i Materialisme og Empiriokriticisme blev skarpt kritiseret af Lenin for
dets subjektivt idealistiske synspunkter. 1909 blev Bogdanov eksluderet af
det bolsjevikiske parti. Efter oktoberrevolutionen var han en af organisato-
rerne bag Prolet-Kult og arbejdede i det Proletariske Universitet. 1926 blev
han leder af Instituttet for Blodtrasnfusion, som han selv havde oprettet. -
S. 76.

Brouckére, Louis de (1870-1951) - en af det belgiske Arbejderpartis ledere
og teoretikere, indtil 1. verdenskrig anferer for partiets venstreflsj. Senere
blev han minister, senator, belgisk repreesentant i Folkeforbundet. Fra 1919
professor, fra 1926 medlem af det Belgiske Akademi. Agiterede mod Sovjet-
unionen og bolsjevikkerne. - S. 80.

Bulgakov, Sergej Nikolajevitj (1871-1944) - russisk borgerlig skonom og ide-
alistisk filosof. I 90'erne var han »legal marxist«, dernaest en af »marxismens
kritikere« og endelig erkleret fjende af marxismen. Han gik ind for en re-
videring af Marx' anskuelser om agrarspergsmalet. Efter 1918 blev han
preest og emigrerede til udlnadet, hvorfra han propaganderede mod Sovjet-
rusland. - S. 216, 221, 222, 224.

Burenin, V. P. (1841-1926) - reaktionaer skribent og litterat. Fra 1876 indgik
han i avisen Novoje Vremjas (Ny Tids) redaktion. Lenin brugte ofte hans
navn til karakteristik af ueerlige diskussionsmetoder. - S. 103,106,129,132.

Biichner, Ludwig (1824-1899) - tysk borgerlig filosof. Giver bl.a. i bogen
Kraft und Stoff udtryk for sin vulgsermaterialistiske holdning. Den meka-
nistiske, ikke-dialektiske betragtningsmade overforte Biichner ogsa til sin
samfundsanalyse. - S. 27.

Bohm-Bawerk, Eugen (1881-1914) - borgerlig ekonom, repraesentant for den
sakaldte »estrigske skole« i den politiske okonomi. I sine veerker, der er
rettet mod den marxistiske merveerdi-teori, haevder han, at profitten opstar
som forskellen mellem de subjektive vurderinger af nuveerende og fremtidig
nytte og ikke er et resultat af udbytning af arbejderklassen. - S. 77, 78.

Chalmers, Thomas (1780-1847) - engelsk ekonom, praest. I 1832 udgav han
bogen On Politicai Economy in Connection with the Moral State and Pros-
pects of Society (Om Politisk @konomi I Forbindelse Med Samfundets Moral-
ske Tilstand Og Perspektiver). Dette veerk har Marx kritiseret i slutningen
af Teorier Om Merveaerdien, bd. I og ogsa nogle steder i Kapitalen, bd. I. Marx
kalder bl.a. Chalmers for en fanatisk malthusianer. - S. 221.

17
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Danielson, N. F. (N. -on, Nikolaj -on) (1844-1918) - russisk ekonomisk for-
fatter, en af de liberale narodnikkers ideologer i 80'erne og 90'erne. I sin
politiske virksomhed afspejlede han narodnikkernes udvikling fra en revo-
lutionaer kamp mod tsarismen til en forsoning med den. I 60'erne og 70'erne
var Danielsen knyttet til revolutionsere kredse blandt intelligensen. I 1870
blev han arresteret. Danielson fuldendte den forste russiske oversattelse af
Marx' Kapitalen, som var pabegyndt af G. A. Lopatin. Under arbejdet forte
han korrespondance med Marx og Engels bl.a. om Ruslands eckonomiske
udvikling. Han kunne dog ikke tilslutte sig marxismens vaesentligste treek,
og han endte med at vende sig mod marxismen. I 1893 udgav han bogen
Trek Af Vor omdannede Samfundsekonomi, der sammen med Vorontsovs
veerker tjente som grundlag for de liberale narodnikkers veesentligste oko-
nomiske anskuelser. - S. 182, 201, 211-218, 229, 234.

Darwin, Charles Robert (1809-1882) - engelsk videnskabsmand. Udarbe;j-
dede evolutionsleeren om arternes oprindelse. Han paviste at den organiske
udvikling er foregiet fra mindre komplicerede former til mere komplicerede.
- S. 83, 90, 97.

Diehl, Karl (1864-1943) - tysk borgerlig skonom, professor, tilhenger af den
sakaldte »sociale skole« i den politiske skonomi. Han hevdede, at ret er
bestemmende for de skonomiske kategoriers former, men indholdet i disse er
evigt og uforandreligt. Har skrevet bl.a. Uber Sozialismus, Kommunismus
und Anarchismus (1906). - S. 231.

Dietz, J. G. V. (1843-1922) - tysk udgiver af socialdemokratisk litteratur,
deputeret i den tyske rigsdag 1881-1918. Ledede det socialdemokratiske for-
lag i Stuttgart, som udgav Marx' og Engels' vaerker. De forste illegale numre
af den russiske avis Iskra og tidsskriftet Saija samt Lenins veerk Hvad Ma
Der Gores? blev trykt her. - S. 210.

Diihring, Eugen (1833-1921) - tysk filosof og skonom. Hans filosofiske an-
skuelser er en eklektisk sammenblanding af positivisme, metafysisk mate-
rialisme og idealisme. Diihrings synspunkter, som blev stattet afen del af det
tyske socialdemokrati, blev steerkt kritiseret af Engels i Hr. Eugen Diihrings
Omveeltning af Videnskaben (»Anti-Diirhing«), - S. 75, 77, 110, 112-117,
119, 125, 129.

Engelhardt, Aleksandr Nikolajevitj (1832-1893) - skribent, narodnik, kendt
for sin samfundsekonomiske virksomhed og for at drive sit gods dygtigt og
rationelt. Med henvisning til Engelhardts gods paviste Lenin i sit veerk Ka-
pitalismens Udvikling I Rusland det utopiske i narodnikkernes teorier. I
tidsskriftet Otetjestvennyje Sapiski fik Engelhardt offentliggjort bl.a. Breve
Fra Landet (udkom i speciel udgave 1882). Han var redakter for det forste
russiske Kemiske Tidsskrift. - S. 175-181, 187, 188.

Epikur (341-270 f.v.t.) - graesk materialistisk filosof, ateist. -S. 21.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872) - fremtraedende tysk materialistisk filosof.
I sit forste veerk Tanker Over Deden Og Udedeligheden (1830) argumente-
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rede han mod den kristne religions dogme om sjelens udedelighed. Bogen
blev konfiskeret, Feuerbach blev udsat for forfelgelse og blev snart afskedi-
get fra sit universitetsarbejde. Fra 1836 opholdt han sig i en afsides landsby
i neesten 25 ar. I den forste peirode af sin filosofiske virksomhed tilhorte han
den hegelske skoles venstreflgj. I veerkerne Til Kritik Af Den Hegelske Fi-
losofi (1839) og Kristendommens Vasen (1841) bred han med hegelianismen
og indtog et materialistisk standpunkt. I vurderingen af samfundsspergsmal
vedblev han dog at veere idealist. Han forméede ikke at overvinde den me-
tafysiske materialismes beskuende vaesen og erkendte ikke praktikkens be-
tydning i erkendelsesprocessen og samfundsudviklingen.

Feuerbach var de mere radikale og demokratiske borgerlige lags ideolog
i Tyskland. Under revolutionen i 1848 erkendte han politikkens store betyd-
ning, men han deltog ikke selv i revolutionen. Efter denne dalede hans
betydning i Tyskland betydeligt. I sine sidste ar interesserede han sig for
socialistisk litteratur og leeste bl.a. Marx' Kapitalen. 11870 blev han medlem
af det tyske socialdemokrati.

Engels har analyseret Feuerbachs filosofi i Ludwig Feuerbach Og Den
Klassiske Tyske Filosofis Udgang, og Karl Marx i Teser Om Feuerbach. - S.
21, 25, 26, 65.

Forcade, Eugéne (1820-1869) - fransk gkonom og skribent. - S. 230.

Guizot, Frangois-Pierre-Guillaume (1787-1874) - fransk borgerlig historiker
og statsmand. Han var en af skaberne af den borgerlige teori om klassekamp,
som sogte at begrunde bourgeoisiets magtposition ved en henvisning til ejen-
domsforholdene. Han var imidlertid ikke i stand til at se klasserelationernes
grundlag i udbytningen.

I tidsrummet 1840-1848 var han den faktiske leder af Frankrigs uden- og
idenrigspolitik. Revolutionen februar 1848 bragte Guizot-regeringen til fald.

Vasentlige arbejder fra hans hand er: Civilisationens Historie I Europa,
Civilisationens Historie I Frankrig, Den Engelske Rovolutions Historie o.a.
- S 33

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - betydelig tysk filosof af den
objektive idealismes skole, det tyske bourgeoisis ideolog. Hegels historiske
betydning ligger i hans dybtgédende og alsidige udvikling af den idealistiske
dialektik, som udger en af den dialektiske materialismes teoretiske kilder.
Ved kritisk bearbejdning af Hegels dialektiske metode opbyggede Marx, En-
gels og Lenin den materialistiske dialektik, som afspejler verdens og den
menneskelige teenknings udvikling.

Af hans verker kan nzvnes: Andens Fanomenologi (1807), Logikkens
Videnskab (1812-1816) og De Filosofiske Videnskabers Encyklopeedi (1817).
- 8. 21, 25, 26, 28, 29, 57, 65, 76, 87, 110, 112, 114, 116, 118, 120.

Karysjev, N. A. (1855-1905) - okonom og statistiker, forfatter til mange
okonomiske og statistiske beger og artikler. Beskeaftigede sig specielt med
landbrugsspregsmal, hvori han udtrykte de liberale narodnikkers synspunk-
ter. Han oprettede feellesbrug, industriarteller og andre kooperationer. - S.
179.

Kautsky, Karl (1854-1938) - en af det tyske socialdemokratis og II Interna-
tionales ledere. Fra 1881 udvikledes hans forfatterskab under Marx' og En-

17
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Herkner, Heinrich (1863-1932) - borgerlig tysk ekonom, professor, vicepree-
sident for Selskabet For Social Politik. - S. 231.

Holyoake, G. J. (1817-1906) - aktiv i den engelske kooperative bevagelse,
reformist. I 30'erne- 40'erne sluttede han sig til chartisterne og owenisterne
og gik ind for arbejderkooperativernes selvstyre. Fra 40'erne medvirkende
ved udgivelsen af periodiske publikationer for den radikal-republikanske
beveaegelse. Fra 50'erne samarbejdede han stadig teettere med de borgerlig-
radikale og udviklede teorien om arbejdernes andel i profitten i sével koope-
rative som kapitalistiske foretagende. Hans anmodning om optagelse i I
Internationel 1869 blev afvist. - S. 50.

Hume, David (1711-1776) - engelsk filosof, subjektiv idealist, agnostiker,
borgerlig historiker og skonom. Han mente, at erkendelsens opgave bestod
i pa grundlag afvane at kombinere de enkelte sanseindtryk til forestillinger.
En materialistisk arsagsforklaring forkastede han, og han mente, at det ikke
var muligt at lese spergsmalet om en evertuel ydre verdens eksistens. Hu-
mes anskuelser pavirkede den idealistiske borgerlige filosofis videre udvik-
ling i betydelig grad. - S. 27.

Huxley, Thomas Henry (1825-1895) - engelsk filosof og naturforsker, bidrog
til at popularisere Darwins udviklingsteori, inkonsekvent materialist. - S.
27.

Kant, Immanuel (1724-1804) - den klassiske tyske filosoifs grundlaegger.
Hans filosofi indeholdt forskellige former for subjektiv idealisme og agnosti-
cisme, men samtidig fandtes der ogsa visse materialistiske tendenser, bl.a.
i leeren om »tingen i sig selv« (»Ding an sich«) og i anerkendelsen af vor
videns erfaringskarakter. Kants filosofi havde stor betydning for senere re-
presentanter for den tyske idealisme (Fichte, Schelling, Hegel) og for ret-
ninger som neo-kantianismen, positivisme o.a. At vende tilbage til Kant
eller at forene kantianisme med marxisme har vearet et af revisionismens
traek.

Vearker: Kritik Af Den Rene Fornuft, Kritik Af Den Praktiske Fornuft,
Kritik* Af Dommekraften o.a. - S. 27, 76.

Ivanov, V. - se Sasulitj, V. L

Jusjakov, S. N. (1849-1910) - en af de liberale narodnikkers ideologer, socio-
log og skribent. Medarbejder ved Otetjestvennyje Sapiski, Vestnik Jevropy
o.a. En af tidsskriftet Russkoje Bogatstvos ledere. Bekeempede marxismen
iheerdigt. - S. 82, 131, 178, 182, 188, 196.

Jusov (Kablits, 1.1.) (1848-1893) - narodnikisk skribent. I 70'erne var han
blandt dem, der »gik ud blandt folket«, i 90'erne blev han en af de liberale
narodnikkers ideologer. - S. 182, 183, 194,196.

Kamenskij - se Plekhanov, G. V.

Karejev, N. I. (1850-1931) - liberal, borgerlig historiker og skribent, en af
den subjektive sociologis repraesentanter. I 90'erne bekeempede han iheerdigt
marxisterne. Forfatter til en reekke videnskabelige veerker. 1929 udneavnt til
xresmedlem af Sovjetunionens Videnskabelige Akademi. - S. 92.
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gels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en reekke marxistiske skrif-
ter. I 1910-1911 kom hans opportunistiske standpunkter tydeligt frem, og
under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den revolutionsere marx-
isme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig skarpt mod den proletariske
revolution, proletariatets diktatur og sovjetstaten. - S. 83, 104, 109, 202,
203, 204.

Kirchmann, Julius Hermann (1802-1884) - tysk filosof og skribent, af
samme anskuelse som Rodbertus, en af »statssocialismne«s teoretikere.
1871-1876 rigsdagsdeputeret. Forfatter til veerker om ret og filosofi. - S. 221,
231.

Krivenko, S. N. (1847-1906) - skribent, liberal narodnik, en af redaktererne
ved Russkoje Bogatstvo. - S. 82.

Kugelmann, Ludwig (1830-1902) - tysk socialdemokrat, Karl Marx' ven,
deltager i revolutionen 1848-1849 i Tyskland, medlem afI Internationale.
1862-1874 forte han korrespondance med Marx og informerede ham om si-
tuationen i Tyskalnd, Marx' breve til Kugelmann blev forst udgivet 1902 i
tidsskriftet Die Neue Zeit, i 1907 blev de udgivet pa russisk med forord af
Lenin. - S. 52.

Labriola, Arturo (1873-1959) — italiensk politiker, jurist, skonom. En af den
italienske syndikalistiske bevagelses ledere, forfatter til en raekke boger om
syndikalismens teori, hvori han seger at tilneerme den »revolutiongere syn-
dikalisme« til marxismen ved at »rette pad« marxismen. Under 1. verdens-
krig havde han en chauvinistisk indstilling. 1920-1921 var han arbejdsmi-
nister. Modstander af fascismen. 1926-1939 i emigration. 1948-1953 senator.
Efter Italiens indtraeden i NATO 1949 tilsluttede han sig den internationale
bevaegelse Fredens Tilhengere. 1950 blev han indvalgt i Verdensfredsradet.
- S. 80.

Lafargue, Laura (1845-1911) - Karl Marx' datter, aktiv i Frankrigs arbej-
derbevaegelse, udrettede meget for marxismens udbredelse i Frankrig. Sam-
men med sin mand, Paul Lafargue - der var en aflederne af guesdismen, en
revolutioner marxistisk retning i den franske socialistiske beveaegelse -
oversatte hun Det Kommunistiske Manifest til fransk, og selv oversatte hun
en raekke af Marx' og Engels' ovrige veerker. - S. 24.

Lagardelle, Hubert (1874-1958) - fransk, smaborgerlig politiker, anarko-
syndikalist, forfatter til veerker om anarko-syndikalismens historie i Frank-
rig.

I 1942-1943 var han arbejdsminister i den franske Vichy-regering og blev
i 1946 idemt livsvarigt fengsel. - S. 80.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) - tysk smaborgerlig socialist. Han var
grundlegger af den Almindelige Tyske Arbejderforening, der var af stor
betydning for den tyske arbejderbevaegelse, men Lassalle forte den ind pa en
opportunistisk vej. Han og hans tilhengere regnede med ad legal vej at
kunne fa oprettet produktionskooperativer med stotte fra den bismarckske
stat. Lassalle stottede en samling af Tyskland »fra oven« under Prejsens
ledelse. Hans anskuelser var en haemsko for udformningen afklassebevidst-
heden i Tyskland og I Internationale. - S. 52.
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Lavrov. P. I. (1823-1909) - fremtreedende narodniker-ideolog. Repraesentant
for den subjektivistiske retning inden for sociologien. Var medlem af Semlja
i Volja (Jord og Frihed) og senere af partiet Narodnaja Volja (Folkeviljen).
I emigration fra 1870 og deltog i redigeringen af narodnikerskrifter. Medlem
af I Internationale og personlig bekendt med Marx og Engels, med hvem han
korresponderede. - S. 156, 157, 159-161.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) - anset leder i den tyske og den internatio-
nale arbejderbevaegelse, en af det tyske socialdemokratis grundleggere og
forere.

Marx og Engels veerdsatte Liebknecht og vejledte hans virke, men kriti-
serede samtidig hans forsoningspolitik over for opportunistiske elementer. -
S. 52.

Longuet, Charles (1839-1903) - aktiv i den franske arbejderbevagelse,
proudhonist, journalist. 1866-1867 og 1871-1872 var han medlem afI Inter-
nationales generalrad og deltog i en razkke af Internationales kongresser.
1871 var han medlem af Pariserkommunen. Efter dennes nederlag emigre-
rede han til England, hvor han levede til 1880. Efter tilbagekomsten til
Frankrig sluttede han sig til possibilisterne, en opportunistisk retning i
Frankrigs Arbejderparti. - S. 24.

Longuet, Jenny (1844-1883) - Karl Marx' @®ldste datter, aktiv i den interna-
tionale arbejderbevaegelse, gift med Charles Longuet, der var en fremtree-
dende personlighed i den franske arbejderbeveaegelse. - S. 24.

Mach, Ernst (1838-1916) - ostrigsk fysiker og filosof, subjektiv idealist, en af
empiriokriticismens grundleeggere. Inden for erkendelsesteorien genopli-
vede han Berkeleys og Humes ideer. I Materialisme Og Empiriokriticisme
giver Lenin en grundig kritik af Machs filosofi. - S. 243.

Malthus, Thomas Robert (1766-1834) - preest, engelsk reaktionaer borgerlig
okonom. Han haevdede, at drsagen til arbejdernes fattigdom ikke skulle so-
ges 1 de skonomiske samfundsforhold men i naturen, nemlig i at der ikke
fandtes den tilstraekkelige meengde naringsmidler pi jorden. Iflg. Malthus'
teori eges fodemangden kun efter en aritmetisk kurve, medens befolknings-
maengden oges efter en geometrisk, en hurtigere stigende kurve. Under hen-
visning hertil forsvarede Malthus krige og epidemier som midler til at for-
mindske befolkningsmeengden, og han advarede arbejderne mod at stifte
familie. Karl Marx har gentagne gange kritiseret teoriens uvidenskabelig-
hed og betegnet den som et forsvar for de herskende klassers interesser. I
Rusland steottede Struve, Bulgakov o.a. Malthus' ideer. - S. 221.

Mazzini, Guiseppe (1805-1872) - italiensk revolutionaer borgerlig demokrat,
leder i den nationale befrielsesbeveegelse i Italien. - S. 24.

Meyer, Robert (1855-1914) - ostrigsk okonom og statsmand, professor. -
S. 108, 232.

Mignet, Frangois Auguste (1796-1884) - fransk borgerlig-liberal historiker,
en af de forste, der papegede klassekampens historiske rolle, skont han re-
ducerede den til en kamp mellem landaristokratiet og burgeoisiet. - S. 33.
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Mikhajlovskij, N. K. (1842-1904) - en fremtredende teoretiker for de liberale
narodnikker, skribent, litteraturkritiker, positivistisk filosof, subjektiv so-
ciolog. Mikhajlovskijs litterasere virksomhed startede 1860, og i 70'erne redi-
gerede han narodnikkernes udgivelser. Han sad i Otetjestvennyje Sapiskis
redaktion og var medarbejder ved andre blade og tidsskrifter. Fra 1892 blev
han redakter af tidsskriftet Russkoje Bogatstvo. - S. 82, 84, 86, 90-144,163,
176, 182, 183, 194-200.

Mill, John Stuart (1806-1873) - engelsk borgerlig filosof og ekonom, en af
positivismens fremtredende reprasentanter. Han segte at begrunde har-
moni mellem bourgeoisiets profitinteresser og arbejdernes livsinteresser. I
forhold til Ricardo gjorde han et skridt tilbage, idet han tog afstand fra
teorien om arbejdets veerdi og erstattede den med en vulgaer teori om produk-
tionsudgifter. Profitten segte han at forklare som et madeholdsfeenomen hos
kapitalisterne i deres forbrug. Han var tilheenger af Malthus' teori om et
befolkningsoverskud. - S. 219, 221.

Minskij, N. (Vilenkin, N.M.) (1885-1937) - russisk digter; i sine forste digte
afspejlede han intelligensens dekadance i 80'erne. Var tilhaenger af den bor-
gerlige individualisme i kunsten. Emigrerede efter oktoberrevolutionen. -
S. 163.

Moleschott, Jacob (1882-1893) - hollandsk fysiolog, en af den vulgere mate-
rialismes mest fremtraeedende repreesentanter. Udtrykte mekanistiske an-
skuelser om naturen og samfundet. Hans vigtigste filosofiske veerk er Livets
Kredsleb. -S. 27.

Morgan, Lewis Henry (1818-1881) - kendt amerikansk videnskabsmand, et-
nograf, arkeeolog og historiker. I sin bog Familiens, Privatejendommens Og
Statens Oprindelse henviste Engels til meget af det materiale, som Morgan
havde samlet og systematiseret, specielt vedrerende nordamerikanske in-
dianske samfunds struktur. - S. 96, 98.

Most, Johann Joseph (1846-1906) - tysk socialdemokrat, senere anarkist,
bogbinder affag. Teoretisk var han tilhenger af Diihring, og politisk gik han
ind for den anarkistiske idé om handlingens propaganda. Han ansi en snar-
lig proletarisk revolution for mulig. Efter indferelsen af undtagelsesloven
mod socialisterne 1 1878 emigrerede han til London, hvor han i bladet Frihed
opfordrede til individuel terror, idet han ansa den for det mest effektive
middel i den revolutionsere kamp. 1 1882 emigrerede Most til USA, hvor han
fortsatte udgivelsen af Frihed. I de folgende ar gled han ud af arbejdrbevee-
gelsen. - S. 53.

Mulberger, Arthur (1847-1907) - tysk sméaborgerlig skribent, discipel af
Proudhon. Skrev i 1872 en razkke artikler om boligspergsmalet i det social-
demokratiske blad Der Volksstaat. I samme blad svarede Engels med en
skarp kritik af artiklerne (se artiklen Om Boligspergsmaéalet i Marx/Engels:
Udvalgte Skrifter, bd. I). - S. 75.

N.-On - se Danielson, N. F.
Nekrasov, N. A. (1821-1878) - russisk forfatter, en fremtreedende repraesen-

tant for den socialt orienterede tendensdigtning. Spillede en betydelig rolle
ved tidsskriftet Otetjestvennyje Sapiski i 70'erne. - S. 55.
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Plekhanov, G. V. (1856-1918) - materialistisk filosof, propagandist for marx-
ismen i Rusland. I 1875 kom han i forbindelse med narodnikkerne og slut-
tede sig til den revolutionaere kamp. For at undga tsarregimets forfelgelser
flygtede han til udlandet, hvor han udviklede sig til marxist. I 1883 opret-
tede han den forste russiske marxistiske organisation: Arbejdets Befrielse.
I 90'erne indtradte han i avisen Iskras og tidsskriftet Sarjas redaktioner.

Efter det russiske socialdemokratis 2. kongres haeldede han mod opportu-
nismen og knyttede sig til mensjevikkerne. Under den forste russiske revo-
lution i 1905 indtog han i afgerende spergsmal et mensjevikisk standpunkt,
men ikke desto mindre vendte han sig i tiden derefter mod de forseg pa
revision af marxismen, som hovedsagelig blev gjort af mensjevikkerne.

Under 1. verdenskrig indtog han et social-chauvinistisk standpunkt. Efter
februarrevolutionen ledede han det yderste hejre blandt de mensjevikiske
forsvarstilheengere. Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske
revolution, men han bek@mpede ikke det sovjetiske styre. - S.61, 76, 127,
138, 139, 156, 196, 197, 206, 234.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) - fransk skribent, skonom og sociolog,
en af anarkismens grundlaeggere. Han dremte om at gore smébesidderen til
samfundets grundsten og kritiserede kapitalismen udfra en sméaborgerlig
synsvinkel. I 1846 offentliggjorde han sine filosofiske og ekonomiske syns-
punkter i bogen Elendighedens Filosofi, som Marx kritiserede i sit modskrift
Filosofiens Elendighed. - S. 22, 24, 91, 198, 229, 230.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) - fremragende fransk oplysningsskri-
bent, der i sine veerker udtrykte sméborgerskabets ideologi. Han regnede
den private ejendomsret for arsagen til folkemassernes undertrykkelse, men
fremsatte dog en utopisk teori om en lige fordeling af privat ejendom. - S.
120.

Rau, Karl Heinrich (1792-1870) - tysk okonom, havde i nogle sporgsmal
samme synspunkter som Smith og Ricardo. - S. 231.

Ricardo, David (1772-1823) - fremtraedende engelsk ekonom, forfatter til
okonomiske veerker, som afrunder den klassiske borgerlige politiske oko-
nomi. Idet han forsvarede bourgeoisiets interesser mod feudalismens rester,
gjorde han sig til talsmand for den frie konkurrences pincipper. Ricardos
historiske betydning for den ekonomiske videnskab bestér forst og fremmest
i hans teori om arbejdets veerdi, som han segte at laegge til grund for hele den
politiske okonomi. Ved at videreudvikle Adam Smiths varditeori paviste
Ricardo, at veerdien bestemmes af det arbejde, der er anvendt til varens
fremstilling, og fra denne kilde opstar savel arbejdslen som profit og rente.
Ricardo beskrev mods@tningen mellem arbejderens len og kapitalistens pro-
fit, men han var ikke i stand til at give en virkelig videnskabelig analyse af
kapitalismen, dvs. afslere den kapitalistiske udbytnings veesen. Ricardo
mente, at vareproduktionen og kapitalismen ville besta evigt som samfunds-
produktionens naturlige form.

Ricardos teoretiske grundlag er blevet kritiseret af Marx i Kapitalen og
andre veerker. -S. 41, 66, 219, 221.

Rodbertus-Jagetzow, Johann Karl (1805-1875) - tysk vulger ekonom, proj-
sisk storgodsbesidder, en af »statssocialismens teoretikere. Robertus mente,
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at modseaetningen mellem arbejdet og kapitalen kunne lases ved hjelp af en
raekke reformer gennemfort af den prejsiske junkerstat. -S. 41, 227, 230
231.

Rosanov, V. V. (1856-1919) - reaktioner filosof, skribent og kritiker. Forsva-
rede i pressen enevaelden og kirken. - S. 163, 194.

Ruge, Arnold (1802-1880) - tysk journalist, unghegelianer, borgerlig radi-
kal. Udgav sammen med Karl Marx tidsskriftet Tysk-Franske Arbﬂger i
1844 i Paris. 1848 blev han deptueret til Nationalforsamlingen i Frankfurt,
hvor han herte til venstreflgjen. I 50'erne var han en af lederne blandt de
tyske sméaborgerlige emigranter i England. Efter 1866 national-liberal og
Bismarck-tilhenger, agiterede for et samlet Tyskland under prejsisk leder-
skab. - S. 22, 59, 109.

Sasonov, G. P. (F. 1857) - repraesentant for den reaktionsere narodnisme.
1899-1902 redigerede han den moderat-liberale avis Rossija, der blev betalt
afindustrifolk i Moskva. Efter 17. oktober 1905 sluttede han sig til de »sorte
hundrede«. Stod i forbindelse med Rasputin. - S. 182.

Sasulitj, V. I. (Ivanov, V.) (1849-1919) - forst fremtreedende narodnik, der-
efter socialdemokrat. Var i 1883-1884 med til at oprette den forste russiske
marxistiske organisation: Arbejdets Befrielse. I 80'erne og 90'erne oversatte
hun Karl Marx' Filosoflens Elendighed og Friedrich Engels' Socialismens
Udvikling Fra Utopi Til Videnskab til russisk. Selv skrev hun et vaerk om
den internationale arbejderbeveegelses historie og udferte anden littereer
politisk virksomhed. T 1900 indtradte hun i avisen Iskra og tidsskriftet Sar-
jas redaktioner.

Efter det socialdemokratiske partis spaltning i 1903 blev hun en af de
mensjevikiske ledere. I reaktionsperioden efter 1905-revolutionen indtog
hun et likvidatorstandpunkt over for partiet, og under den 1. verdenskrig gik
hun ind for Ruslands krigsdeltagelse. Hun forholdt sig negativ over for ok-
toberrevolutionen i 1917. - S. 189.

Say, Jean-Baptiste (1767-1832) - fransk borgerlig ekonom, frihandelslarens
og liberalismens fortaler. Han mente, at der var tre kilder til vaerdi: arbejde,
kapital og jord, og han bensegtede, at arbejderne blev udbyttet, endvidere
modsaetningen mellem arbejde og kapital, mellem produktion og forbrug,
samt muligheden for ekonomiske kriser.

Karl Marx har kritiseret Says anskuelser i Kapitalen og i Teorier Om
Merveaerdien. - S. 221.

Schapper, Karl (1812-1870) - fremtraedende personlighed i den tyske og in-
ternationale arbejderbeveegelse, aktiv i Kommunisternes Forbund. I 1850
emigrerede han til England, hvor han blev medlem af Kommunisternes For-
bunds centralkomité. Her sluttede han sig sammen med August Willich i
oppositionen mod centralkomiteens flertal under Marx' og Engels' ledelse.
Han blev en aflederne for en sekterisk eventyr-politik. Efter at have erkendt
sine fejltagelser tilneermede han sig i 1856 igen Marx og Engles, og i 1865
blev han pa Marx' forslag optaget i I Internationales generalrad. - S. 51.
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Schulze-Gdvernitz, Gerhardt (1864-1943) - tysk borgerlig skonom, professor
i politisk ekonomi, »katedersocialist«. 1892-1893 studerede han tekstilindu-
stri og landbrug i Rusland og underviste ved Moskvas universitet. Han
mente, at det skulle veere muligt at etablere »social harmoni« i det kapita-
listiske samfund med det forméal at forbedre forholdene for alle klasser.

P. B. Struve var fortaler for Schulze-Géavernitz' ideer i Rusland. - S. 200.

Senior, Nassau William (1790-1864) - engelsk ekonom, der forsvarede fabri-
kanternes interesser og agiterede mod forkortelse af arbejdsdagen i England.
Marx kritiserede hans anskuelser steerkt i Kapitalen, bd. I. - S. 225,

Siber, N. I. (1844-1888) - russisk skonom, skribent, professor i politisk oko-
nomi og statistik ved Kijevs universitet. Var i 80'erne medarbejder ved en
raekke radikale og liberale tidsskrifter. 11871 skrev han athandlingen Ricar-
dos Veerdi- og Kapitalteori Set I Lyset Af De Senest Tilkomne Data Og
Udredninger - et arbejde, som Marx udtalte sig rosende om i efterordet til
2. udgave af Kapitalens 1. bind. (Marx: Kapitalen, bd. 1, bog 1, s. 101). I
omarbejdet og udvidet form udkom afhandlingen i 1885 under titlen David
Ricardo Og Karl Marx I Deres Samfundsekonomiske Forskning. Ogsa hans
veerk Marx' Okonomiske Teori o.a. blev meget kendte. Under et ophold i
London i 1881 leerte han Marx og Engels at kende personligt. Siber opfattede
marxismen ensidigt og kunne ikke tilslutte sig Marx' leere om revolutionen.
-S. 221

Sismondi, Jean-Charles-Leonard Simonde de (1773-1842) - svejtsisk oko-
nom og historiker. Tilsluttede sig forst den borgerlige klassiske politiske
okonomi, men blev sa repreesentant for den smaborgerlige socialisme, udvik-
lede den ekonomiske romantisme, der udtrykte sméaproducenternes anskuel-
ser. Selv om Sismondi papegede kapitalismens modsstninger, forstod han
ikke dens grundleggende trak. - S. 210, 221, 228.

Sjukouvskij, J. G. (1822-1907) - borgerlig skonom og skribent. 1877 offentlig-
gjorde han i Vestnik Jevropy artiklen: Karl Marx Og Hans Bog Om Kapita-
len, som indeholdt harde angreb mod marxismen. Artiklen fremkaldte en
livlig debat om Kapitalen, og i Otetjestvennyje Sapiski skrev Mikhajlovskij
en artikel: Karl Marx For Hr. J. Sjukovskijs Domstol. Denne artikel gav
anledning til Karl Marx' brev til Otetjestvennyje Sapiskis redaktion. - S. 84,
116. 117.

Skaldin (Jelenev, F. P.) (1828-1902) - russisk forfatter og skribent, var i
60'erne repraesentant for den borgerlige liberalisme og medabrejder ved Ot-
jetjestvennyje Sapiski. Senere sluttede han sig til de mest reaktionsere og
blev bl.a. medlem af den Centrale Censurkomité og af Centralledelsen For
Presseanliggende. Gik ind for tsarens russificeringspolitik overfor Finland.
-S. 164-176, 179, 180.

Skvortsov, A. I. (1848-1914) - borgerlig skonom og agronom, forfatter til
veerker om politisk ekonomi og landbrugsekonomi. - S. 142, 212, 224.

Smith, Adam (1723-1790) - fremtreedende engelsk skonom, repreesentant for
den klassiske borgerlige politiske skonomi. I veerket An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (En Undersegelse Vedrerende
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Naturen Af Og Grundene Til Nationernes Rigdom) (1776) pegede han pa
arbejdet som al vaerdis kilde. P4 grundlag heraf kunne han drage den slut-
ning, at arbejderens arbejdslen er en del af hans produkt, og at den bestem-
mes af veerdien af hans eksistensmidler; endvidere at kapitalisternes og
jordbesiddernes indkomster skabes gennem arbejdernes arbejde. Idet han
heevdede, at veerdien under kapitalismen kun dannes af arbejdslen, profit og
renter, oversa han veerdien af den konstante kapital i forbindelse med vare-
produktionen. - S. 38, 66, 175, 218, 219, 220, 221, 229, 230, 231, 232, 237.

Sorge, Friedrich Adolf {1826-1906) - tysk socialist, aktiv i den internationale
og socialistiske beveagelse, Marx' og Engels' ven og kampfelle. Deltog i re-
volutionen i Tyskland 1848-1849. Emigrerede efter revolutionens nederlag
til Svejts og senere til Amerika. Organiserede en sektion af I Internationale
i Amerika og var 1872-1874 sekreteer i I Internationales generalrad. - S. 53.

Spencer, Herbert (1820-1903) - engelsk filosof, pyskolog og sociolog, en frem-
treedende repraesentant for positivismen. Han overforte biologiens lere om
kampen for tilveerelsen pa samfundet og segte derved at retfeerdiggoere social
ulighed. - S. 86.

Stasjulevitj, M. M. (1826-1911) - skribent, professor i historie, samfundsen-
gageret, kendt reprasentant for den médeholdne borgerlige liberalisme,
dromte om et konstitutionelt monarki efter engelsk forbillede. 1866-1908
udgav og redigerede han tidsskriftet Vestnik Jevropy (Europaeiske Bulletin),
1881-1882 avisen Poijadok (Orden). - S. 174.

Stebut. I. A. (1833-1923) - professor, kendt russisk agronom, aktiv i sam-
fundslivet. Fra 1898 formand for den videnskabelige komité under ministe-
riet for landbrug og statsejendom. Har skrevet flere veerker om landbrugs-
spergmsil. - S. 212.

Stein, Lorenz (1815-1890) - tysk borgerlig statsmand, ekonom. Var talsmand
for Hegels konservativt-idealistiske leere om et monarki »over klasserne«.
Han benyttede den idealistiske dialektik til forsvar for de sociale og politiske
forhold. - S. 29.

Stolypin, P. A. (1862-1911) - storgodsejer, statsmand, fra 1906 til 1911 tsa-
rens regeringschef, dreebt ved attentat 1911 i Kijev. Perioden 1907-1910
kaldes Stolypin-reaktionen. Stolypin gennemforte en landbrugsreform for at

skabe store landbrug, hvis indehavere kunne blive en stotte for tsardemmet.
- S, 207.

Struve, P. B. (1870-1944) - borgerlig skonom og skribent, en af »kadetter-
ne«s, dvs. det liberalt-monarkistiske partis ledere. I 90'erne var han en afde
mest fremtreedende representanter for den »legale marxisme«, der ville »ove
kritik« mod og »supplere« Marx' ekonomiske og filosofiske teorier for at
tillempe marxismen til bourgeoisiets interesser. - S. 196, 200, 207, 216.

Thierry, Augustin (1795-1856) - fransk liberal statsmand og historiker, en
af den borgerlige klassekampsteoris skabere. Han erkendte samfundets op-
deling i klasser og bourgeoisiets klassekamp mod adelen, men han segte at
pavise, at det feudale Europas klasser opstod som et resultat af det ene folks
besejring af et andet. Han afviste nedvendigheden affolkemassernes revolu-
tionsere handlinger. - S. 33.
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Thiers, Adolphe (1797-1877) - fransk politiker og historiker, af profession
advokat. I 1834 organiserede han en brutal undertrykkelse af opstande i
Lyon og Paris. Under den »anden republik« 1848-1851 var han en aflederne
af »Ordenspartiet«. Efter kejserdommets fald 4. september 1870 var han et
dominerende medlem afden reaktioneere regering. Den 17. februar 1871 blev
han regeringschef. Han gav ordre til at beslaglaegge den parisiske befolk-
nings vaben, hvad der fremkaldte opstanden den 18. marts 1871. Skylden for
blodbadet pa Paris' kommunarder hviler forst og fremmest p4 ham. Marx har
skildret Thiers i sit skrift Borgerkrigen I Frankrig. (Se Marx/Engels: Ud-
valgte Skrifter, bd. I, Forlaget Tiden). - S. 33.

Tjernysjevskij, N. G. (1828-1889) - betydelig russisk revolutioner demokrat,
videnskabsmand, skribent, litteraturkritiker. En af de mest fremtreedende
forlgbere for det russiske socialdemokrati. Tjernysjevskij var inspirator og
leder i 60'ernes revolutionsere demokratiske bevaegelse i Rusland. I 1862
blev han arresteret og indsat i Peter-Pauls faestningen, hvor han sad i to ar.
Derpa blev han idemt 7 ars strafarbejde og livsvarigt eksil i Sibirien. Forst
i sine allersidste ar blev han befriet fra forvisningen. Han forblev til sin
sidste stund en lidenskabelig modstander af social uret og af alle former for
politisk og ekonomisk undertrykkelse.

Tjernysjevskij kritiserede skarpt de forskellige idealistiske systemer og
sogte at omarbejde Hegels dialektik i materialisisk d&nd. Marx satte Tjeny-
sjevskijs arbejder hejt og betegnede ham som en stor russisk videnskabs-
mand. - S. 174

Tugan-Baranouvskij, Mikhail Ivanovitj (1865-1919) - russisk borgerlig oko-
nom, fremtredende repeesentant for den »legale marxisme«. Efter oktober-
revolutionen var han som finansminister i Ukraines borgerlige central rada
(rdd) aktiv i kontrarevolutionen. - S. 183, 216, 222, 224, 228.

V. V. - se Vorontsov, V. P.

Vandervelde, Emile (1866-1938) - leder af det belgiske arbejderparti, for-
mand for II Internationales Internationale Socialistiske Bureau, indtog et
meget opportunistisk standpunkt. Under den 1. verdenskrig indtradte han
i den borgerlige regering pa forskellige ministerposter, og efter den borger-
lig-demokratiske februarrevolution i Rusland tog han hertil for at agitere for
Ruslands fortsatte deltagelse i krigen. Over for den russiske oktoberrevolu-
tion forholdt han sig meget fjendtligt og deltog aktivt i den veebnede inter-
vention mod Sovjet-Rusland. I mellemkrigsidrene bekeempede han energisk
en feelles antifascistisk front mellem kommunister og socialister. - S. &0.

Vogt, Karl (1817-1895) - tysk naturforkser, en af de mest fremtraedende
vulgere materialister. Deltog i den tyske revolution 1848-1949 og emigre-
rede efter dens nederlag til Svejts. Forfatter til veerker om zoologi, geologi og
fysiologi. Hevdede, at »tanken forholder sig omtrent til hjernen som galden
til leveren eller urinen til nyren« (Fysiologiske Breve, 1867, s. 298). Som
udtalt modstander af den videnskabelige socialisme deltog han i forfalgelsen
af de proletarisk-revolutioneere og fremkom med bagstraeberiske udtalelser
om Marx' og Engels' virksomhed. I skriftet Hr. Vogt (1860) afslorede Marx
Vogt som Louis Bonapartes betalte hemmelige agent. - S, 23, 27.

Volgin - se Plekhanov, G. V.



NAVNEREGISTER 269

Volynskij, A. (Flekser, A. L.) (1863-1926) - reaktionser kunsthistoriker og
kritiker, tilheenger af teorien om kunsten for kunstens egen skyld. I sine
artikler, der er samlet i bogen Russiske Kritikere (1896), segte han at for-
ringe de revolutionzer-demokratiske skribenters indsats.

Efter oktoberrevolutionen deltog Volynskij fortsat i kulturlivet og var bl.a.
formand for det Alrussiske Forfatterforbunds Leningradafdeling 1920-1924.
- S. 194, 195.

Vorontsov, Vasilij Pavlovitj (V. V.) (1847-1918) - ekonom og skribent, en af
de liberale narodnikkers ideologer i 80'erne og 90'erne. Forfatter til Kapita-
lismens Skabne I Rusland og andre verker, hvori han benagter en kapita-
listisk udvikling i Rusland, roser smavareproduktionen og idealiserer bon-
defeellesskabet. Han gik ind for en forsoning med den tsaristiske regering og
bekempede energisk marxismen. Lenin kritiserede Vorontsovs anskuelser
kraftigt i flere af sine veerker. - S. 182, 187, 188, 196, 197, 200, 201, 204,
211-216, 218, 229, 234.

Wagner, Adolf Heinrich Gotthilf (1835-1917) - tysk borgerlig ekonom og
reaktioneer politiker. Som en af »kateder-socialismen«s repraesentanter
gjorde han sig til talsmand for en borgerlig reformisme, og han mente, at
kapitalisternes udbytning af arbejderne kunne afskaffes gennem lovgivnin-
gen. Han var en af det kristelig-socialistiske partis ledere og samarbejdede
med Bismarck. - S. 232.

Westphalen von Jenny (1814-1881) Marx' kone. - S. 22, 24.

Willich, August (1810-1878) - prejsisk officer, deltog i den tyske revolutio-
naere beveaegelse, indtradte i 1847 i Kommunisternes Forbund. Under revo-
lutionen 1848-1849 deltog han i den vaebnede opstand i Baden-Pfalz. Efter
revolutionens nederlag emigrerede han forst til Svejts og derefter til Ostrig.
Han var en aflederne i den flgj inden for Kommunisternes Forbund, der gik
ind for en sekterisk eventyr-politik. I 1850 bred han med forbundet og rejste
i 1853 til USA, hvor han deltog i borgerkrigen (1861-1865) og indtog forskel-
lige ledende poster i nordstaternes heer. - S. 51.






